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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
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‒  je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU.« 
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Evropska unija (EU) je bila ustanovljena leta 1992, in sicer s podpisom Pogodbe o 
Evropski uniji (PEU). S tem se je vzpostavil notranji trg EU, v skladu z določbami PEU pa 
je tako zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala. Gre za štiri svoboščine, 
ki vladajo v EU. 
Namen magistrskega dela je raziskati, kako poteka varstvo temeljnih svoboščin, ki 
prevladujejo v EU. Za obravnavano temo sem se odločila zato, ker se ljudje na splošno ne 
zavedamo pravic, ki smo jih pridobili z vstopom v EU. Problem pri tem nastaja predvsem 
zato, ker smo ljudje na tem področju slabo ozaveščeni. Ključno vlogo pri varstvu temeljnih 
svoboščin igra Sodišče EU, ki ima velik vpliv na razvoj EU, z odločitvami pa pomembno 
vpliva tudi na vsakdanje življenje državljanov. 
Magistrsko delo temelji na metodah znanstvenega raziskovanja. Cilji so doseženi z metodo 
kompilacije in z metodo deskripcije, saj sem s tema raziskovalnima pristopoma opisovala 
dejstva in povzemala stališča drugih avtorjev. 
Z magistrskim delom bom poskušala z ugotovitvami posameznih poglavij, na podlagi 
proučevane literature, opozoriti na številne dileme, probleme in dodatna vprašanja, ki se 
pojavljajo tako v teoriji kot tudi v praksi na področju temeljnih svoboščin EU. 
Štiri svoboščine so vsekakor olajšale način življenja državljanov držav članic EU. Sporočilo 
je jasno, dokazi so očitni: močan, globok in povezan notranji trg ustvarja rast in delovna 
mesta ter evropskim državljanom ponuja priložnosti, ki pred 20-imi leti niso obstajale. 
 
Ključne besede: notranji trg, prost pretok oseb, prost pretok blaga, prost pretok 













CASE LAW OF THE PROTECTION OF FUNDAMENTAL FREEDOMS IN THE EU: 
The European Union (EU) was established in 1992, with the signing of the Treaty on 
European Union (TEU). This established the EU's internal market, in accordance with the 
provisions of the TEU is both free movement of goods, persons, services and capital. 
These are the four freedoms, prevailing in the EU. 
The purpose of the Master Thesis is to investigate how the protection of fundamental 
freedoms, prevailing in the EU. For consideration, I have decided because people are 
generally not aware of the rights we have gained entry into the EU. The problem with this 
is generated primarily in the fact that people in the field and left aware. A key role in the 
protection of fundamental freedoms, a part of the EU Court of Justice, which has great 
influence on the development of the EU, the decisions have a significant impact on the 
daily lives of citizens. 
The Master Thesis is based on the methods of scientific research. The objectives are 
achieved by the method od compilation and the method of deskription, because I'm with 
these research approaches describing the facts and summarize the views of other 
authors. 
In my thesis I tried the findings of the individual chapters, based on the study of 
literature, pointed to a number of dilemmas, problems and questions that arise both in 
theory and in practice on the fundamental freedoms of the EU. 
The four freedoms are definitely ease the way of life of EU citizens. The message is clear, 
the evidence is clear: a strong, deep and integrated internal market creates growth and 
jobs and offering opportunities for European citizens, which 20 years ago did not exist. 
Key words: internal market, free movement of people, free movement of goods, free 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
 
EU Evropska unija  
ES Evropska skupnost 
EGS Evropska gospodarska skupnost 
PEGS Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti 
PES Pogodba o Evropski skupnosti 
PDEU Pogodba o delovanju Evropske unije 
PEU Pogodba o Evropski uniji 
Sodišče ES Sodišče Evropske skupnosti 
Sodišče EU Sodišče Evropske unije 
SIS Schengenski informacijski sistem 
EGS Evropska gospodarska skupnost 




Izgradnjo notranjega trga je prinesla Pogodba o Evropski skupnosti (PES). PES je 
nadomestila Pogodba o delovanju EU (PDEU). V drugem odstavku 26. člena PDEU je 
navedeno, da »notranji trg zajema območje brez notranjih meja, na katerem je v skladu z 
določbami pogodb zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala.« 
Oblikovanje notranjega trga leta 1993 je bil največji dosežek EU. Za njegovo uresničitev 
so morale institucije EU in države članice pripraviti in sprejeti na stotine direktiv, potrebnih 
za odpravo tehničnih, pravnih in kulturnih ovir ter predpisov, ki so preprečevali prosto 
trgovino in pretok znotraj EU. S približevanjem nacionalnih zakonodaj so države članice 
začele usklajevati pravila in standarde znotraj EU.  
Namen magistrskega dela je raziskati, kako poteka varstvo temeljnih svoboščin, ki 
prevladujejo v EU. Za obravnavano temo sem se odločila zato, ker se ljudje na splošno ne 
zavedamo pravic, ki smo jih pridobili z vstopom v EU. Problem pri tem nastaja predvsem v 
tem, da smo ljudje na tem področju slabo ozaveščeni. Ključno vlogo pri varstvu temeljnih 
svoboščin igra Sodišče EU, ki ima velik vpliv na razvoj EU, z odločitvami pa pomembno 
vpliva tudi na vsakdanje življenje državljanov. 
Cilji raziskovanja, ki so v skladu z namenom raziskovanja in spodaj navedenimi 
hipotezami, so: 
- Pregled delovanja Sodišča EU, 
- Pregled razvoja notranjega trga, način delovanja in posledice delovanja notranjega 
trga EU, 
- Pregled Schengenskega pravnega reda, njegovega informacijskega sistema in 
njegovega delovanja, 
- Pregled območja svobode gibanja, varnosti in pravic (kakšna je azilna politika in 
politika priseljevanja, kako poteka boj proti mednarodnemu kriminalu in 
terorizmu), 
- Opis pravice do prostega pretoka oseb (kakšen je zgodovinski razvoj prostega 
pretoka oseb, katere so pravice državljanov EU, katere so omejitve pravice do 
prostega pretoka oseb, prosto gibanje delavcev, prepoved diskriminacije, študij v 
tujini, …) in sodna praksa varstva te svoboščine, 
- Opis pravice do prostega pretoka blaga (kakšna je vloga in pomen prostega 
pretoka blaga, katere so določbe PDEU, ki urejajo prost pretok blaga, prepoved 
carin in dajatev z enakim učinkom, katere so dajatve, ki niso dajatve z enakim 
učinkom, prepoved diskriminatornih davkov in pregled prepovedi količinskih 
omejitev in ukrepov z enakim učinkom) in sodna praksa varstva te svoboščine, 
- Opis pravice do prostega pretoka storitev (svoboda ustanavljanja sedeža) in sodna 
praksa varstva te svoboščine, 
- Opis pravice do prostega pretoka kapitala in sodna praksa varstva te svoboščine. 
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V magistrski nalogi so zastavljene naslednje hipoteze: 
H1: Sodišče EU je temeljne svoboščine, ki vladajo v EU, pomembno opredelilo s sodbami 
oziroma odločitvami in na ta način nadgradilo pravni sistem EU, obenem pa s svojimi 
odločitvami skrbi za njihovo varstvo, saj le-te pomembno vplivajo na življenje njenih 
državljanov. 
H2: Odločitve Sodišča EU na področju varovanja temeljnih svoboščin ne razsojajo 
konfliktov med EU in državami, ampak varujejo pravice posameznikov iz teh držav. 
H3: Največji izziv Sodišča EU na področju varovanja temeljnih svoboščin je ta, da bo še 
naprej skrbelo za poenotenost prava EU in ga s svojo sodno prakso prilagajalo izzivom 
časa. 
Magistrsko delo temelji na metodah znanstvenega raziskovanja. Cilji so doseženi z metodo 
kompilacije in z metodo deskripcije, saj sem s tema raziskovalnima pristopoma opisovala 
dejstva in povzemala stališča drugih avtorjev. Pri raziskovanju obravnavanega področja 
sem uporabila strokovno literaturo, zakonodajo, sodno prakso, publikacije, članke in 
internetne vire. 
Vsebina magistrskega dela je razdeljena na 12 poglavij. Uvodno poglavje obsega 
obrazložitev obravnavane teme, namen in cilj magistrskega dela, opis poglavij, postavitev 
hipotez in metod dela ter strukturo naloge. 
Drugo poglavje bom namenila Sodišču EU, ki je pravna avtoriteta EU in s sodišči držav 
članic skrbi za skladno uporabo in razlago prava EU. V tem okviru bom pisala o tem, kako 
je potekal razvoj Sodišča EU, kakšna je njegova organizacija in jezikovna ureditev, koliko 
sodnikov in generalnih pravobranilcev sestavlja Sodišče EU ter kakšne so naloge 
predsednika in sodnega tajnika, kako potekajo zasedanja, nekaj besed bom namenila tudi 
Splošnemu sodišču in Sodišču za uslužbence, kakšne so pristojnosti Sodišča EU in njihova 
delitev in kakšen je sistem varstva pravic v EU. V tretjem poglavju bom opredelila notranji 
trg EU, njegov razvoj, način delovanja, pri čemer bom v tem okviru opredelila načelo 
nediskriminacije in načelo vzajemnega priznavanja in kakšne so posledice delovanja 
notranjega trga EU. Četrto poglavje bom namenila Schengenskemu informacijskemu 
sistemu, njegovemu delovanju in pravnemu redu. Odprtje notranjih mej med državami 
članicami EU je prednost za navadne ljudi. Omogoča, da se ljudje prosto gibljejo, se pravi 
brez mejnega nadzora. Kljub temu pa je potrebno prosto gibanje v EU nadzorovati na 
zunanjih mejah EU, kar pa seveda ne gre brez sodelovanja držav članic EU. O svobodi 
gibanja, azilni politiki in politiki priseljevanja ter o boju proti mednarodnemu kriminalu in 
terorizmu bom pisala v petem poglavju. V šestem poglavju se bom posvetila pomembni 
svoboščini, to je pravica do prostega pretoka oseb. Zanimalo me bo, kakšen je 
zgodovinski razvoj te svoboščine, kakšne so pravice državljanov EU in katere so omejitve 
pravice do prostega pretoka oseb. Podpoglavje bom namenila tudi prostemu gibanju 
delavcev, prepovedi diskriminacije in študiju v tujini. V sedmem poglavju bom obravnavala 
naslednjo svoboščino, to je prost pretok blaga. Zanimalo me bo predvsem, kakšna je 
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vloga in pomen te svoboščine, katere so določbe PDEU, ki urejajo prost pretok blaga, 
posvetila se bom tudi prepovedi carin in dajatvam z enakim učinkom ter dajatvam, ki niso 
dajatve z enakim učinkom, prepovedi diskriminatornih davkov in prepovedi količinskih 
omejitev in ukrepov z enakim učinkom. Osmo poglavje je namenjeno pravici do prostega 
pretoka storitev in svobodi ustanavljanja sedeža, v devetem poglavju pa se bom posvetila 
še zadnji svoboščini, to je prost pretok kapitala in plačil. Poleg opisa temeljnih svoboščin 
pa bom predstavila tudi poglavitne sodbe Sodišča EU, ki so pomembno vplivale na razvoj 
varstva temeljnih svoboščin. 
V desetem poglavju bom preverila hipoteze, enajsto poglavje bo vsebovalo prispevek k 
znanosti in stroki, strnjene ugotovitve po poglavjih, odgovore na zastavljena vprašanja in 


















2 SODIŠČE EVROPSKE UNIJE  
Sodišče Evropske skupnosti (Sodišče ES) je organ celotne EU, ki je bilo ustanovljeno kot 
Sodišče Skupnosti za premog in jeklo, in sicer s Pariško pogodbo leta 19521.  
Sodišče Evropske unije (Sodišče EU) ima sedež v Luksemburgu. Sestavljajo ga Sodišče, 
Splošno sodišče (ustanovljeno leta 1988) in Sodišče za uslužbence, ki je bilo ustanovljeno 
leta 2004.  
Sodišče EU je pravna avtoriteta EU in s sodišči držav članic skrbi za skladno uporabo in 
razlago prava EU. V okviru te naloge nadzira zakonitost aktov institucij EU, skrbi za to, da 
države članice izpolnjujejo obveznosti iz pogodb in na predlog nacionalnih sodišč razlaga 
pravo Evropske unije. Sodišče EU skrbi za nadzor nad zakonitostjo aktov EU, odloča o 
njihovi veljavnosti ter zagotavlja enotne razlage in uporabe prava EU. Sodna praksa 
Sodišča EU, skupaj s pogodbami, uredbami, direktivami in odločbami, predstavlja 
pomemben del pravnega reda EU. 
2.1 RAZVOJ SODIŠČA EU 
Sodišče ES je bilo ustanovljeno kot Sodišče Skupnosti za premog in jeklo, in sicer s 
Pariško pogodbo leta 1952. S sprejetjem pogodb o ustanovitvi Evropske gospodarske 
skupnosti (EGS) ter Skupnosti za jedrsko energijo je bilo oblikovano novo »enotno« 
Sodišče za vse tri skupnosti (Avbelj, 2009, str. 19). Leta 1988 je Svet ustanovil Sodišče 
prve stopnje, in sicer na podlagi pooblastila iz Enotnega evropskega akta. Cilj ustanovitve 
Sodišča prve stopnje je bil razbremenitev Sodišča. 
Lizbonska pogodba je Sodišče ES preimenovala v Sodišče EU. Sestavljajo ga Sodišče, 
Splošno sodišče (ustanovljeno leta 1988) in Sodišče za uslužbence, ki je bilo ustanovljeno 
na osnovi Pogodbe iz Nice leta 2004, delovati pa je začelo leta 2005. 
2.2 ORGANIZACIJA SODIŠČA EU 
Sodišče Evropske unije ima sedež v Luksemburgu. Sestavljajo ga Sodišče, Splošno sodišče 
in Sodišče za uslužbence. Sodišče sestavlja 28 sodnikov in 11 generalnih pravobranilcev. 
Sodnike in generalne pravobranilce v medsebojnem soglasju imenujejo vlade držav članic 
po posvetovanju z odborom, ki da mnenje o ustreznosti kandidatov za opravljanje nalog 
sodnika in generalnega pravobranilca. Njihov mandat traja šest let z možnostjo 
ponovnega imenovanja (Sodišče EU, 2015).  
2.3 JEZIKOVNA UREDITEV SODIŠČA EU 
Sodišče EU je večjezična institucija. Ker ima vsaka država članica svoj jezik in poseben 
pravni sistem, je lahko vsak od uradnih jezikov EU jezik postopka. Sodišče EU mora 
                                           
1 32. člen Pariške pogodbe. 
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namreč v celoti upoštevati večjezičnost predvsem zaradi nujnosti komuniciranja s 
strankami v jeziku postopka in zaradi razširjanja sodne prakse v vse države članice v 
njihovih jezikih. 
2.4 SODNIKI IN GENERALNI PRAVOBRANILCI 
Sestava Sodišča EU se je predvsem s širitvami EU spreminjala. Sodišče EU je na začetku 
sestavljalo sedem sodnikov, danes pa je to število veliko večje. V členu 19(2) PEU je 
določeno, da »Sodišče sestavlja po en sodnik iz vsake države članice.« Danes tako 
Sodišče sestavlja 28 sodnikov in 11 generalnih pravobranilcev. 
Sodnike in generalne pravobranilce v medsebojnem soglasju imenujejo vlade držav članic 
po posvetovanju z odborom, ki da mnenje o ustreznosti kandidatov za opravljanje nalog 
sodnika in generalnega pravobranilca. Njihov mandat traja šest let z možnostjo 
ponovnega imenovanja, izbrani pa so med osebami, ki izpolnjujejo pogoje za imenovanje. 
Sodniki Sodišča izvolijo predsednika in podpredsednika izmed članov za obdobje treh let z 
možnostjo ponovne izvolitve. Predsednik vodi delo Sodišča in predseduje obravnavam, 
podpredsednik pa pomaga predsedniku pri opravljanju njegovih nalog in ga nadomešča, 
če je zadržan (Sodišče EU, 2015).  
Sodišču pomagajo generalni pravobranilci. Njihova naloga je, da neodvisno in 
nepristransko podajo pravno mnenje, v zadevah, ki so jim predložene (Sodišče EU, 2015). 
Generalni pravobranilci imajo enak status kot sodniki Sodišča. To pomeni, da so člani 
Sodišča, za njihovo imenovanje pa se zahtevajo enaki pogoji kot za imenovanje sodnikov 
Sodišča. Po preteku šestletnega mandata so lahko tudi oni znova imenovani2. 
Dolžnost generalnih pravobranilcev je, da nepristransko in neodvisno javno predstavijo 
obrazložene sklepne predloge o zadevah, pri katerih je v skladu s Statutom Sodišča 
zahtevano njihovo sodelovanje. Sodelovanje generalnega pravobranilca je pomembno 
zlasti v zadevah, ki odpirajo nova pravna vprašanja. Generalni pravobranilec v sklepnih 
predlogih podrobno razčleni pravne vidike spora in Sodišču neodvisno in nepristransko 
predlaga rešitev. 
2.5 PREDSEDNIK SODIŠČA IN SODNI TAJNIK 
Predsednik Sodišča je izvoljen izmed članov za obdobje treh let z možnostjo ponovne 
izvolitve. Predsednik vodi delo Sodišča in predseduje obravnavam. Sodni tajnik je 
generalni sekretar institucije, katere službe vodi pod nadzorom predsednika Sodišča. 
Sodnega tajnika imenuje Sodišče za obdobje šestih let z možnostjo ponovne izvolitve. 
Sodni tajnik pomaga predsedniku pri opravljanju nalog, skrbi za vodenje arhiva, prisoten 
pa je tudi na obravnavah senatov in Sodišča. 
                                           
2 253. člen PDEU. 
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2.6 ZASEDANJA SODIŠČA EU 
Sodišče lahko odloča na občni seji, v velikem senatu (petnajst sodnikov) ali v senatih treh 
ali petih sodnikov. Na občni seji odloča v posebnih primerih, določenih s Statutom Sodišča 
(zlasti če odloča o razrešitvi evropskega varuha človekovih pravic ali komisarja, ki ni 
izpolnil svojih obveznosti), in če meni, da je zadeva izjemno pomembna. V velikem senatu 
odloča, če to zahteva država članica ali institucija, ki je stranka v postopku. Druge zadeve 
obravnavajo senati petih ali treh sodnikov. Predsedniki senatov petih sodnikov so izvoljeni 
za tri leta, predsedniki senatov treh sodnikov pa za eno leto (Sodišče EU, 2015). 
2.7 SPLOŠNO SODIŠČE  
Splošno sodišče je ustanovljeno s Pogodbo iz Nice. Sestavljeno je iz najmanj enega 
sodnika iz vsake države članice. Soglasno jih imenujejo vlade držav članic po 
posvetovanju z odborom, ki da mnenje o ustreznosti kandidatov. Njihov mandat traja šest 
let, lahko pa so tudi ponovno imenovani. Sodniki Splošnega sodišča med seboj izvolijo 
predsednika za obdobje treh let, Sodnega tajnika pa imenujejo za šest let (Sodišče EU, 
2015).  
Splošno sodišče v nasprotju s Sodiščem nima stalnih generalnih pravobranilcev. Ta naloga 
je lahko izjemoma zaupana sodniku. O zadevah, ki so predložene Splošnemu sodišču, 
odločajo senati treh ali petih sodnikov, v nekaterih primerih pa odloča sodnik posameznik. 
Splošno sodišče lahko zaseda tudi v velikem senatu (petnajst sodnikov), kadar to 
upravičujeta pravna zapletenost in pomembnost zadeve. Predsedniki petčlanskih senatov 
so izvoljeni med sodniki za obdobje treh let. Splošno sodišče ima svojega sodnega tajnika, 
za druge upravne in jezikovne potrebe pa uporablja službe institucije (Sodišče EU, 2015). 
2.8 SODIŠČE ZA USLUŽBENCE 
Sodišče za uslužbence sestavlja sedem sodnikov, ki jih imenuje Svet za dobo šestih let, z 
možnostjo ponovnega imenovanja. Tem sodnikom se lahko dodajo začasni sodniki, ki so 
pozvani k nadomeščanju v primeru odsotnosti sodnikov, ki dolgotrajno ne morejo 
sodelovati pri reševanju zadev (Sodišče EU, 2015). 
Sodišče za uslužbence je v okviru sodne institucije EU specializirano za področje 
uslužbenskih sporov EU, pristojno pa je tudi za odločanje v sporih, ki se nanašajo na 
zaposlene v Europolu, Evropski centralni banki, Uradu za usklajevanje na notranjem trgu 
(UUNT) in Evropski službi za zunanje delovanje. Ne odloča pa o sporih med nacionalnimi 
upravami in njihovimi uslužbenci (Sodišče EU, 2015). 
2.9 PRISTOJNOSTI SODIŠČA EU 
Da bi Sodišče lahko dobro opravljalo svojo nalogo, so mu bile podeljene natančno 
opredeljene sodne pristojnosti, ki jih uresničuje v okviru postopka predhodnega odločanja 
in različnih vrst tožb. Vrste postopkov Sodišča EU so predhodno odločanje, tožba zaradi 
neizpolnitve obveznosti, ničnostna tožba, tožba zaradi nedelovanja, pritožba in revizija.  
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Postopek predhodnega odločanja je izredno pomemben postopek, saj zagotavlja enako 
uporabo prava EU na celotnem ozemlju oziroma območju EU. Po členu 267 PDEU je 
»Sodišče Evropske unije pristojno za predhodno odločanje o vprašanjih glede razlage 
Pogodb in veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije«. V 
členu 267 PDEU je navedeno tudi, da »Kadar se takšno vprašanje postavi kateremu koli 
sodišču države članice in če to sodišče meni, da je treba glede vprašanja sprejeti 
odločitev, ki mu bo omogočila izreči sodbo, lahko to vprašanje predloži v odločanje 
Sodišču. Kadar je takšno vprašanje postavljeno v postopku, ki teče pred sodiščem države 
članice, zoper odločitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to 
sodišče dolžno predložiti zadevo Sodišču in kadar je takšno vprašanje postavljeno v 
postopku, ki teče pred sodiščem države članice glede osebe, ki ji je odvzeta prostost, 
Sodišče odloča v najkrajšem možnem roku.« 
Preden Komisija zadevo predloži Sodišču, opravi predhodni postopek, v katerem da državi 
članici možnost, da odgovori na očitke, ki so naslovljeni nanjo. Če država članica v okviru 
tega postopka svojih obveznosti ne izpolni, je mogoče pri Sodišču vložiti tožbo zaradi 
kršitve prava Unije (Sodišče EU, 2015). Postopek lahko sproži ali Komisija – kar je 
najpogosteje – ali druga država članica. Če Sodišče ugotovi, da obveznost ni bila 
izpolnjena, jo mora država članica brez odlašanja izpolniti. Če Sodišče, potem ko je 
Komisija sprožila nov postopek, ugotovi, da zadevna država članica ni izvršila njegove 
sodbe, ji lahko na predlog Komisije naloži plačilo pavšalnega zneska in/ali denarne kazni. 
Vendar če Komisija ni bila obveščena o ukrepih prenosa direktive, lahko Sodišče na njen 
predlog po prvi sodbi, s katero je ugotovljena neizpolnitev obveznosti države, tej državi 
članici naloži denarno kazen (Sodišče EU, 2015). 
Z ničnostno tožbo tožeča stranka zahteva razglasitev ničnosti akta institucije, organa, 
urada ali agencije EU (zlasti uredbe, direktive, odločbe). V pristojnosti Sodišča so tožbe 
države članice proti Evropskemu parlamentu in/ali Svetu in tožbe ene institucije EU proti 
drugi instituciji. Splošno sodišče je pristojno za obravnavanje vseh drugih tožb te vrste na 
prvi stopnji, predvsem tistih, ki jih vložijo posamezniki (Sodišče EU, 2015). 
Tožba zaradi nedelovanja omogoča nadzor zakonitosti nedelovanja institucij, organov, 
uradov in agencij EU. Vložiti jo je mogoče le po tem, ko je bila zadevna institucija pozvana 
k delovanju. Če se ugotovi nezakonitost opustitve, mora zadevna institucija sprejeti 
ustrezne ukrepe za prenehanje nedelovanja. Pristojnost za odločanje o tožbi zaradi 
nedelovanja si delita Sodišče in Splošno sodišče (Sodišče EU, 2015). 
Pri Sodišču je mogoče vložiti pritožbe, omejene na pravna vprašanja, zoper sodbe in 
sklepe Splošnega sodišča. Če je pritožba dopustna in utemeljena, Sodišče odločitev 
Splošnega sodišča razveljavi. Če je zadeva zrela za odločanje, lahko Sodišče samo odloči o 
sporu, sicer zadevo vrne Splošnemu sodišču. Odločitve Splošnega sodišča o pritožbah 
zoper odločitve Sodišča za uslužbence Evropske unije so lahko izjemoma predmet 
revizijskega postopka Sodišča pod pogoji, določenimi v Protokolu o Statutu Sodišča 
Evropske unije (Sodišče EU, 2015). 
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2.10 DELITEV PRISTOJNOSTI 
Da bi Sodišče lahko dobro opravljalo svojo nalogo, so mu bile podeljene natančno 
opredeljene sodne pristojnosti, ki jih uresničuje v okviru postopka predhodnega odločanja 
in različnih vrst tožb. Pristojno je za odločanje o (Sodišče EU, 2015): 
- postopkih predhodnega odločanja; 
- tožbah zaradi neizpolnitve obveznosti; 
- ničnostnih tožbah; 
- tožbah zaradi nedelovanja; 
- pritožbah zoper odločitve Splošnega sodišča; 
- reviziji – odločitve Splošnega sodišča o pritožbah zoper odločitve Sodišča za 
uslužbence Evropske unije so lahko izjemoma predmet revizijskega postopka 
Sodišča pod pogoji, določenimi v Protokolu o Statutu Sodišča Evropske unije. 
»Splošno sodišče je pristojno za obravnavo (Sodišče EU, 2015): 
- neposrednih tožb fizičnih ali pravnih oseb zoper akte institucij, organov, uradov in 
agencij Evropske unije (na katere so naslovljeni ali ki jih neposredno in posamično 
zadevajo) ter zoper predpise (ki se nanje neposredno nanašajo, vendar ne 
potrebujejo izvedbenih ukrepov) in zoper neodločanje teh institucij, organov, 
uradov in agencij. Gre na primer za tožbo, ki jo vloži podjetje zoper odločbo 
Komisije, ki mu nalaga denarno kazen; 
- tožb držav članic zoper Komisijo; 
- tožb držav članic zoper Svet v zvezi s sprejetimi akti glede državnih pomoči, ukrepi 
trgovinske zaščite (damping) in akti, s katerimi prenese pristojnost za izvajanje; 
- tožb za povrnitev škode, ki so jo povzročile institucije Evropske unije ali njihovi 
uslužbenci; 
- tožb, ki temeljijo na pogodbah, ki jih je sklenila Evropska unija, ki izrecno določajo 
pristojnost Splošnega sodišča; 
- tožb glede znamke Skupnosti; 
- pritožb, samo glede pravnih vprašanj, zoper odločbe Sodišča za uslužbence 
Evropske unije; 
- tožb zoper odločbe Urada Skupnosti za rastlinske sorte in odločbe Evropske 
agencije za kemikalije.«  
 
Sodišče za uslužbence  je pristojno za odločanje na prvi stopnji v sporih med EU in 
njenimi uslužbenci v skladu s členom 270 PDEU. Ti spori se ne nanašajo samo na 
vprašanja v zvezi z delovnimi razmerji (zaposlovanje, plače, …), temveč tudi na sistem 
socialne varnosti (bolezen, poškodbe pri delu, invalidnost, …). Sodišče za uslužbence je 




2.11   SISTEM VARSTVA PRAVIC V EU 
Naloga Sodišča EU, Evropske komisije, Evropskega parlamenta, Evropskega ombudsmana 
in Računskega sodišča EU je varstvo pravic posameznika in zagotavljanje spoštovanja in 
izpolnjevanja prava v pravnem redu EU na ravni EU. Vloga Komisije in Parlamenta je bolj 
politične narave, naloga Računskega sodišča pa bolj tehnične narave, pravno varstvo 
pravic pa je v pristojnosti Sodišča EU (Knez, in drugi, 2004, str. 118).  
»Sistem varstva pravic v EU je dosleden in zamišljen tako, da ne pride do podvajanja 
različnih sodnih postopkov. Predvsem pa sistem varstva pravic v EU ni odvisen samo od 
postopkov pred Sodiščem EU, saj je zelo pomembna vloga nacionalnih sodišč in možnost 
uporabe aktov EU v državi članici. Neposredna uporaba prava EU pred nacionalnimi 
sodišči je prvo in osnovno pravilo v sistemu zagotavljanja pravic prava EU, ki nacionalnim 
sodiščem daje pečat »evropskih sodišč«. Poleg tega pa v sistemu varstva pravic prava EU 
obstaja tudi možnost neposrednih postopkov pred Sodiščem EU. Med tema dvema 
možnostma: varstva pred nacionalnimi sodišči na eni strani in neposrednimi postopki na 
drugi je še postopek predhodnega odločanja, ki omogoča povezovanje nacionalnega 
prava s pravom EU.« (Knez, 2003, str. 1039). 
EU deluje na podlagi naddržavnega prava. »Poglavitna značilnost tega je, da je EU 
upravičena sprejemati pravo, ki ima neposredno uporabnost tudi v državah, ki so članice 
te organizacije in da ima to pravo oziroma posamezna določba neposredni učinek – to 
pomeni, da se posameznik lahko sklicuje na posamezno določbo, kot da gre za določbo 
lastnega zakonodajalca. Neposredna uporabnost pomeni, da pravilo oz. določba prava EU 
postane s svojim sprejemom ipso iure del nacionalnega pravnega reda, ne da bi pri tem 
sodeloval nacionalni zakonodajalec. Neposredni učinek pa predstavlja kvaliteto 
neposredno uporabne določbe, ki omogoča, da se nanjo sklicujejo posamezniki v 
postopkih, ki tečejo pred domačimi sodišči. Tako posameznik lahko od nacionalnega 
sodišča zahteva, da uporabi pravo EU, nacionalni sodnik v državi članici pa je po uradni 
dolžnosti to dolžan storiti. Da je lahko neka določba prava EU neposredno uporabna, mora 
biti nepogojna, jasna in država članica ne sme imeti nobene diskrecijske pravice pri njeni 
uporabi. Temeljni element je nepogojnost, kar najprej pomeni, da določba nima v svoji 
vsebini kakšnega roka ali pridržka.« (Sladič, 2003, str. 90–98). Predvsem se pojavlja 
problem pri direktivah, saj država članica po sprejetju direktive ne sme sprejeti ukrepov, 
ki so v nasprotju z vsebino njenih določb. Nepogojnost določb prava EU pomeni, da se 
njena uporaba ne pogojuje s sprejemom kasnejšega ukrepa, pri katerem imajo institucije 
in organi EU ter države članice na voljo diskrecijske pravice pri njeni uporabi. Praktičen 
pomen neposrednega učinka je različen, kadar imamo pred sabo razne vire prava EU 
(Sladič, 2003, str. 90–98). 
Na podlagi sodne prakse Sodišča EU lahko razlikujemo med popolnim neposrednim 
učinkom, ki je vertikalen in horizontalen, ter omejenim neposrednim učinkom, ki je lahko 
le vertikalen. Vertikalno razmerje je razmerje med državo in posameznikom (načelo 
 10 
 
nadrejenosti države), horizontalno razmerje (načelo prirejenosti) pa je razmerje dveh 
posameznikov. 
Naslednje pomembno načelo je načelo primarnosti prava EU. To načelo utemeljuje 
hierarhijo pravnih aktov EU in nacionalnega prava. Načelo primarnosti pomeni, da je 
pravo EU na hierarhično višjem mestu od celotnega nacionalnega prava. Načelo 
primarnosti velja tako za določbe primarnega kot za določbe sekundarnega prava. 
Negativna plat načela primarnosti se kaže v tem, da organi držav članic (upravni, sodni in 
tudi zakonodajni) ne smejo uporabljati nacionalnega prava, ki ni v skladu s pravom EU. 
Pozitivna plat načela primarnosti pa se kaže v tem, da mora nacionalni zakonodajalec 
sprejemati predpise, ki so v skladu s pravom EU (Sladič, 2003, str. 99–104).  
»Nacionalni sodnik je po uradni dolžnosti zavezan uporabiti pravo EU in je zaradi tega tudi 
on na nacionalni ravni sodnik EU. Primarna vloga nacionalnih sodišč pri uporabi prava EU 
je vezana na posebno naravo tega prava. Pravo EU izhaja iz predpostavke, da 
posamezniki predložijo v reševanje spore zaradi storitev ali opustitev organov države ali 
drugih kršitev pravic posameznikov, ki izvirajo iz prava EU. Zaradi tega so nacionalna 
sodišča redna sodišča EU, saj so pristojna za odločanje v vseh zadevah, razen če ni v 














3 NOTRANJI TRG EU 
3.1 RAZVOJ NOTRANJEGA TRGA EU 
Usklajen razvoj gospodarskih aktivnosti, stalno in usklajeno širjenje, povečevanje in 
ohranjanje stabilnosti, izboljšanje življenjskega standarda in tesnejše odnose med 
državami članicami je določil 2. člen Rimske pogodbe kot cilj EGS (Seketin Lestan, 2005, 
str. 48). »Za doseganje teh ciljev obstajata najmanj dve poti. Prva pomeni odpiranje meja 
kot pogoj za prosto gibanje ljudi, blaga in storitev na območju EGS, druga pa vzpostavitev 
sistema solidarnosti med državami članicami z oblikovanjem skupnih politik in finančnih 
instrumentov. EGS je ubrala tretjo pot – kombinacijo obeh.« (Seketin Lestan, 2005, str. 
48). 
 
Z ustanovitvijo EU je bil 1. januarja 1993 objavljen zaključek graditve notranjega trga. 
»Razlogi, da je trajalo več kot 40 let do zaključne faze izgradnje notranjega trga, so med 
drugim v dejstvu, da je bilo veliko bolj enostavno harmonizirati carinske tarife (to so 
države storile že leta 1968 z vzpostavitvijo carinske unije) kot npr. davke. Poleg tega so v 
začetku 80-ih let države začele prekomerno vpeljevati nove tehnične standarde, ki so v 
kombinaciji s prikritim protekcionizmom povzročili še večje razlike med trgi posameznih 
držav. Kljub vsemu položaj le ni bil tako brezupen, kot je kazalo na prvi pogled. Nekatere 
države je namreč zelo prizadela gospodarska recesija kot posledica dveh naftnih kriz, leta 
1973 in 1980. Te države so določene zaščitne standarde sprejele le z namenom zaščite 
svojih trgov pred naraščajočo svetovno konkurenco.« (Seketin Lestan, 2005, str. 48). 
 
Komisija je leta 1985 pod vodstvom tedanjega predsednika Jacquesa Delorsa objavila Belo 
knjigo. Bela knjiga je izpostavila širitev skupnosti in zelo jasno nakazala, da je ta enormni 
potencial lahko tudi ovira zaradi npr. predolgih vrst pri prečkanju meja, ovir pri trgovanju 
zaradi tehničnih lastnosti blaga, zaprtih trgov za javna naročila, itd. (Seketin Lestan, 2005, 
str. 48). »Stroške nedelovanja trga zaradi navedenih ovir je Komisija ocenila na najmanj 
200 milijard EUR. Bela knjiga je takratnih 12 držav članic EGS spodbudila k ukrepanju, 
njena pozitivna posledica je bila podpis Enotnega evropskega akta (angl. Single European 
Act), ki je predstavil zaporedje 270-ih korakov – ukrepov, potrebnih za dokončanje 
enotnega trga do začetka leta 1993. Od tedaj dalje je bilo mogoče zelo hitro opaziti 
napredek. Podjetja, strokovnjaki in sindikati so pospešeno prilagajali svoje strategije 
novim pravilom igre. Koristi so se pokazale hitro, čutiti jih je bilo tako rekoč v 
vsakodnevnem življenju slehernega državljana skupnosti. Na voljo je bila večja in 
bogatejša ponudba blaga in storitev, ljudje pa so se lahko prosto gibali po državah na 
območju EGS in pozneje EU, bodisi poslovno ali turistično.« (Seketin Lestan, 2005, str. 
48). 
 
»Tega “virtualnega kolesa” svobode gibanja, konkurenčnosti in gospodarske rasti ni bilo 
več mogoče zavrteli nazaj. Fizične, fiskalne in tehnične meje med državami članicami so 
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padale ena za drugo, kljub temu, da so seveda še vedno prisotna različna mnenja in 
razprave o nekaterih posebej občutljivih zadevah, kot je npr. usklajevanje davkov na 
prihranke.« (Seketin Lestan, 2005, str. 48). 
 
»Če naj se blago, storitve, ljudje in kapital prosto gibljejo na vsem območju notranjega 
trga, morajo obstajati tudi pravila o pošteni konkurenci. Ta pravila je postavila Pogodba o 
ustanovitvi Evropske skupnosti – PES (ta je ob ustanovitvi EU leta 1993 zamenjala Rimsko 
pogodbo – Pogodbo o ustanovitvi EGS). Primer takega pravila je 81. člen PES, ki pravi, da 
je prepovedan kakršenkoli poslovni dogovor, katerega predmet ali posledica preprečuje, 
omejuje ali kako drugače škoduje konkurenci znotraj notranjega trga. 82. člen pogodbe 
pa podjetjem s prevladujočim položajem na skupnem trgu prepoveduje kakršne koli 
zlorabe tega statusa.« (Seketin Lestan, 2005, str. 48–49). 
 
Ključno vlogo pri zagotavljanju veljavnosti in upoštevanja teh pravil ima Evropska 
komisija, saj ima pristojnost, da naloži denarno kazen podjetju ali državi članici, ki krši 
navedena pravila. Komisija ima tudi pravico ustaviti vse aktivnosti med podjetji držav 
članic in podjetji izven EU, če bi bile posledice teh aktivnosti lahko škodljive za delovanje 
enotnega trga (Seketin Lestan, 2005, str. 49). 
3.2 OPREDELITEV NOTRANJEGA TRGA EU 
»Izgradnjo notranjega trga je določila PES kot svoj temeljni cilj. Notranji trg je območje 
brez notranjih meja, na katerem je v skladu z določbami te pogodbe zagotovljen prost 
pretok blaga, ljudi, storitev in kapitala. Gre za t. i. štiri svoboščine, ki so ekonomski temelji 
EU, in so urejene v PDEU.« (Ferčič in drugi, 2011, str. 124).  
 
»Notranji trg je bil uradno zgrajen 31. 12. 1992, in sicer na temelju harmonizacije 
nacionalnih predpisov držav članic, ki so zadevali vzpostavitev in graditev notranjega trga. 
Delovati je pričel leta 1993.« (Coronna, 2004, št. 1, str. 24).  
 
Hojnikova pravi, »da čeprav je notranji trg načeloma zgrajen, kljub temu ostaja predmet 
diskusij različnih strokovnih krogov in so razlog za to zahteve pravnih dokumentov EU, da 
se poveča njegova učinkovitost.« (Hojnik, 2011, str. 111). 
3.3 NAČIN DELOVANJA NOTRANJEGA TRGA EU 
3.3.1 NAČELO NEDISKRIMINACIJE 
Diskriminacija je prepovedana vsem štirim temeljnim svoboščinam. Prepovedani so ukrepi 
med domačimi delavci in delavci iz drugih držav članic, med domačim in uvoženim 
blagom, med izvajalci storitev in pravila, ki diskriminirajo pri pretoku kapitala. 
»Prepovedana so tudi pravila, ki zgolj posredno diskriminirajo. Pravilo se uporablja za vse, 
vendar daje večje breme uvoznikom, delavcem ter izvajalcem storitev iz drugih držav 
članic. Sodna praksa vse bolj zagovarja stališče, da za prepoved določenega pravila ni več 
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treba dokazati diskriminacije, ampak zadostuje že sam dokaz, da je bila izvedena omejitev 
dostopa na trg.« (Kajnč in Lajh, 2009, str. 252). 
3.3.2 NAČELO VZAJEMNEGA PRIZNAVANJA 
Najpomembnejše načelo notranjega trga EU na področju prostega pretoka blaga in 
storitev je načelo vzajemnega priznavanja. Osnovo za to načelo je postavilo Sodišče EU, in 
sicer v zadevi Cassis de Dijon3 leta 1979. V omenjeni zadevi je šlo za francoski liker, 
katerega niso smeli uvažati v Nemčijo, saj le-ta ni vseboval minimalne količine alkohola, ki 
se je zahtevala za razvrstitev med likerje. Sodišče EU je odločilo, da se liker lahko prodaja 
v drugi državi članici, če je bil le-ta zakonito izdelan v državi članici EU. 
3.4 POSLEDICE DELOVANJA NOTRANJEGA TRGA EU 
»Uspehov na področju delovanja skupnega trga je bilo kar nekaj (Seketin Lestan, 2005, 
str. 49): 
- kot posledica strožjih meril, ki zahtevajo transparentnost postopkov javnih dobav 
in pogodb o delu ter njihovega pravilnega preverjanja, so se nacionalni trgi odprli 
tudi za javno naročanje; 
- zglajene so bile razlike med nacionalnimi davčnimi sistemi z določenimi skupnimi 
pravili glede posrednih davkov, davka na dodano vrednost in trošarin; 
- sproščeni so bili trgi kapitala in finančnih storitev; 
- opravljeni so bili določeni koraki, usmerjeni k usklajevanju nacionalnih zakonodaj 
na področju varnosti in onesnaževanja, države so se na splošno dogovorile o 
medsebojnem priznavanju nacionalne zakonodaje in sistemov certificiranja; 
- odpravljene so bile ovire za prosto gibanje ljudi: obmejne kontrole so bile 
opuščene na večini notranjih meja, države članice so začele medsebojno priznavati 
strokovne kvalifikacije; 
- usklajena je bila zakonodaja na področju delovanja gospodarskih družb kot tudi 
nacionalne zakonodaje o intelektualni lastnini, blagovnih znamkah in patentih, kar 
je pomenilo prijaznejše okolje za sodelovanje na področju industrije.«  
Z odpravo ovir za prost pretok oseb, blaga, storitev in kapitala notranji trg podjetjem 
omogoča delovanje v večjem obsegu in s tem povečuje njihovo sposobnost za inovacije, 
vlaganja, povečanje produktivnosti in ustvarjanje novih delovnih mest. Pregled 
potrošniških trgov kaže, da zaostrena konkurenca, ki je posledica procesa integracije, 
pomeni pomembno spodbudo za ponujanje širše palete cenejših in bolj kakovostnih 
izdelkov evropskim potrošnikom.  
 
Mobilnost delovne sile je bistvena za prispevanje k oblikovanju pravega evropskega trga 
dela, ki omogoča dobro usklajenost med potrebami delodajalcev in znanjem iskalcev dela, 
kar prispeva k povečanju produktivnosti podjetij iz EU, s tem pa tudi k rasti in 
                                           
3 glej Zadeva C-120/78 - REWE-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung für Branntwein. 
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zaposlovanju, ter pomaga odpravljati dolgotrajne visoke stopnje brezposelnosti na 
številnih področjih in pomanjkanje delovne sile v hitreje rastočih regijah EU.  
 
Notranji trg je vzpostavljen in trenutno razmeroma deluje, pa vendar se še vedno srečuje 
z ovirami na številnih področjih, zato je pomembno, da se nadaljujejo aktivnosti v smeri 
































4 SCHENGENSKI PRAVNI RED, NJEGOV INFORMACIJSKI 
SISTEM IN DELOVANJE 
4.1 SCHENGENSKI PRAVNI RED 
Schengenski sporazum je bil podpisan na rečni potniški ladji Princesse Marie Astrid, ki je 
bila privezana pred vasico Schengen v Luksemburgu, saj je le-ta bila premajhna, da bi 
premogla spodobno dvorano za podpis tako pomembnih mednarodnopravnih aktov 
(Gašperlin, 2006, str. 15). »Danes je schengen, pisan z malo začetnico, sinonim za 
odpravo kontrol na notranji meji med državami članicami EU. Schengen je tudi sinonim za 
bolj temeljit nadzor zunanje meje, temeljitejšo mejno kontrolo in boljše varovanje meje 
zunaj mejnih prehodov.« (Gašperlin, 2006, str. 15).  
»Schengen lahko označuje tudi dva mednarodnopravna akta: Sporazum med vladami 
držav Gospodarske unije Beneluksa, Zvezne republike Nemčije in Republike Francije o 
postopni ukinitvi na skupnih mejah, ki je bil podpisan v Luksemburgu, v kraju Schengen 
14. junija 1985, in Sporazum o izvajanju Sporazuma iz Schengna z dne 14. junija 1985, ki 
je bil prav tako podpisan v tem kraju 19. junija 1990, znan je predvsem kot Schengenska 
konvencija. V bistvu je schengen vse to in še veliko več. Je schengenski pravni red oz. 
schengen acquis, kot je bil z Amsterdamsko pogodbo vključen v okvir pravnega reda EU in 
se od takrat naprej zelo hitro razvija. Gre za celoto aktov pravnega reda EU: od 
sporazuma in konvencije do pristopnih pogodb, aktov, izdanih na podlagi konvencije, še 
veljavnih sklepov Izvršnega odbora schengna, uredb, direktiv, sklepov in okvirnih sklepov, 
ki urejajo področje nadzora zunanjih meja, preprečevanja in odkrivanja nedovoljenih 
migracij in čezmejne kriminalitete, prehajanja notranjih meja brez mejne kontrole, 
čezmejnega policijskega sodelovanja, vizumske politike in prakse, delovanje in uporabe 
schengenskega informacijskega sistema.« (Gašperlin, 2006, str. 15). 
4.2 VKLJUČITEV SCHENGENSKEGA PRAVNEGA REDA V OKVIR 
PRAVNEGA REDA EU 
»Schengen je nastal kot klub petih držav, postopno pa so se mu pridružile skoraj vse 
države EU. Zato je bila vse močnejša tudi težnja, da schengenski pravni red postane del 
pravnega reda EU. Še posebej ob pripravi sprememb Pogodbe o Evropski skupnosti in 
Pogodbe o Evropski uniji, ki so se začele leta 1996, so bile vse glasnejše tovrstne zahteve 
Komisije in večine držav članic. Leta 1996 je pod irskim predsedstvom prišlo do soglasja, 
da prehajanje meja in nadzor zunanjih meja, vizumska in azilna politika postanejo del 
prava Skupnosti (t. i. I. stebra EU). Pod nizozemskim predsedstvom leta 1997 pa so se 
članice dogovorile, da schengenski pravni red integrirajo v okvir pravnega reda EU. Z 
Amsterdamsko pogodbo, podpisano 2. oktobra 1997, v veljavi od 1. maja 1999, v celoti 
pa od zadnje širitve EU 1. maja 2004, je bil schengenski pravni red prenesen v okvir 
pravnega reda EU. Schengenski protokol, ki je del pogodbe, določa, kateri del 
schengenskega pravnega reda je prenesen v pravni red EU. Določeno pa je tudi, da 
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morajo vse bodoče članice EU v pogajanjih za članstvo v celoti sprejeti schengenski pravni 
red.« (Veljko, 2009, str. 15). »Razlog za tako določbo, ki je po mnenju nekaterih 
teoretikov nepoštena, je v tem, da sta v pogajanjih za sklenitev Amsterdamske pogodbe 
Velika Britanija in Irska dosegli t. i. opt in pozicijo – določbe schengenskega pravnega 
reda zanju ne veljajo, lahko pa kadar koli v prihodnje pristopita k izvajanju dela tega 
pravnega reda ali v celoti. Posebno t. i. opt out pozicijo ima tudi Danska, kar pomeni, da 
se pri vsakokratnem sprejemanju aktov s področja schengenskega pravnega reda lahko 
posebej odloča, ali bo zanjo veljal ali ne.« (Gašperlin, 2006, str. 16). Da do zahtev za 
izjeme ne bi prihajalo tudi ob prihodnjih širitvah EU, so s Schengenskim protokolom take 
možnosti izključili.  
 
Schengen je postal z Amsterdamsko pogodbo integralni del pravnega reda EU. Spreminja 
se po pravilih, ki veljajo za pravo EU (z uredbami, sklepi in direktivami) oziroma pravni red 
III. stebra EU (Gašperlin, 2006, str. 17). 
4.3 ZAGOTAVLJANJE VARNOSTI 
Ker države članice EU ne nadzirajo več notranjih mej, se tu postavlja vprašanje varnosti. 
Zato so bili na tem področju potrebni ukrepi, predvsem z vidika varnosti, na zunanjih 
mejah EU. Na zunanjih mejah EU se je okrepil nadzor, države članice EU pa sodelujejo na 
področju policijske dejavnosti in pravosodja za varnejšo EU. Da se ohrani varnost v EU, je 
pravni red EU na več področjih določil skupna pravila o prehajanju zunanjih meja 
(Fontaine, 2014, str. 31). 
4.4 SCHENGENSKI INFORMACIJSKI SISTEM (SIS) 
SIS je kontrolni elektronski sistem − zbirka podatkov in eden od najpomembnejših 
izravnalnih ukrepov, ki vsebuje podatke o razpisih za osebe in predmete. Zbirka podatkov 
je dostopna vsem državam članicam EU, vsebuje pa dve kategoriji informacij. Ti dve 
kategoriji se nanašata na informacije o pogrešanih osebah in osebah, ki so tajno 
opazovane, ter informacije o ukradenih oziroma pogrešanih vozilih in predmetih 









5 OBMOČJE SVOBODE, VARNOSTI IN PRAVICE 
Državljani EU imajo pravico, da »kjer koli v Evropski uniji živijo svobodno in brez strahu 
pred preganjanjem ali nasiljem. Kljub temu sta mednarodni kriminal in terorizem med 
pojavi, ki današnjim Evropejcem vzbujajo največ skrbi.« (Fontaine, 2014, str. 31). 
Svoboda gibanja v EU pomeni, da mora vsak posameznik, ne glede na to, v kateri državi 
članici EU se nahaja, uživati enako zaščito in imeti enak dostop do pravnega varstva 
(Fontaine, 2014, str. 31). Svobodo gibanja v EU mora spremljati poostren nadzor na 
zunanjih mejah EU, kar pa seveda ne gre brez sodelovanja držav članic EU. 
Evropski svet je na področjih svobode gibanja, varnosti in pravic sprejel tri programe. »Ti 
programi so: program iz Tampereja (1999–2004), haaški program (2005–2009) in 
stockholmski program (2010–2014). Medtem ko je bil cilj prvih dveh programov večja 
varnost, se stockholmski osredotoča na večje varstvo pravic državljanov.« (Fontaine, 
2014, str. 31). 
Sčasoma pa je postalo tudi jasno, da svoboda gibanja pomeni tudi pravico vsakega 
posameznika do enake zaščite in enakega sodnega varstva v celotni EU. S spremembami 
prvotnih pogodb z EEA, Maastrichtsko in Amsterdamsko pogodbo se je z leti tako 
postopno oblikovalo območje svobode, varnosti in pravice (Fontaine, 2014, str. 31). 
5.1 SVOBODA GIBANJA 
Ker države članice ne nadzirajo več notranjih mej, se tu postavlja vprašanje varnosti. Zato 
so bili na tem področju potrebni ukrepi, predvsem z vidika varnosti, na zunanjih mejah 
EU. »Pravico do prostega gibanja oseb v EU izkoriščajo tudi storilci kaznivih dejanj, zato 
morajo nacionalni policijski organi in sodne oblasti sodelovati v boju proti mednarodnemu 
kriminalu. Eden najpomembnejših korakov za lažje potovanje po Evropski uniji je bil 
storjen leta 1985, ko so vlade Belgije, Francije, Nemčije, Luksemburga in Nizozemske 
podpisale sporazum v majhnem luksemburškem obmejnem mestu z imenom Schengen. 
Sklenile so, da bodo na skupnih mejah odpravile kontrolo oseb ne glede na državljanstvo, 
uskladile kontrole na mejah z državami, ki ne spadajo v EU, ter uvedle skupno vizumsko 
politiko. Na ta način so oblikovale območje brez notranjih meja, ki nosi ime schengensko 
območje. Od takrat sta schengenski sporazum in sekundarna zakonodaja, ki izhaja iz 
njega, postala sestavni del pogodb EU in schengensko območje se je počasi širilo.« 
(Fontaine, 2014, str. 31). 
Najpomembnejši ukrep, ki je pomenil lažje potovanje po EU, je bil podpis schengenskega 
sporazuma. »Od takrat so schengenske ureditve postale sestavni del Pogodb EU, 
schengensko območje pa se je počasi širilo. Schengenska pravila so leta 2013 v celoti 
izvajale vse države EU, razen Bolgarije, Hrvaške, Cipra, Irske, Romunije in Združenega 
kraljestva. Del schengenskega območja so tudi štiri države, ki niso članice EU: Islandija, 
Lihtenštajn, Norveška in Švica.« (Fontaine, 2014, str. 32). 
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5.2 AZILNA POLITIKA IN POLITIKA PRISELJEVANJA 
»Evropa je ponosna na dolgoletno tradicijo sprejemanja tujcev, ki v begu pred 
nevarnostjo in preganjanjem iščejo politično zatočišče. Vlade EU se danes soočajo s 
perečim vprašanjem, kaj storiti z naraščajočim številom priseljencev, zakonitih in 
nezakonitih, na območju brez notranjih meja.« (Fontaine, 2010, str. 61). 
»Vlade EU so sklenile uskladiti svoja pravila, tako da se bodo od leta 2012 prošnje za azil 
obravnavale po nekaterih osnovnih načelih, ki so enotno priznana po vsej Evropski uniji. 
Sprejeti so bili nekateri tehnični ukrepi, kot so minimalni standardi za sprejemanje 
prosilcev za azil in dodeljevanje statusa begunca.« (Fontaine, 2010, str. 61). 
»Zadnja leta so evropske obale cilj številnih nezakonitih priseljencev in ena od glavnih 
prednostnih nalog EU je rešitev tega perečega vprašanja. Vlade članic si skupaj 
prizadevajo rešiti vprašanje tihotapljenja ljudi in sprejeti skupno ureditev za vračanje 
nezakonitih priseljencev. Obenem se nezakonito priseljevanje bolje ureja s pravili EU o 
ponovni združitvi družin, statusu rezidenta za daljši čas in sprejemanju nedržavljanov EU, 
ki želijo priti v Evropo, da bi študirali ali raziskovali.« (Fontaine, 2010, str. 61). 
5.3 BOJ PROTI MEDNARODNEMU KRIMINALU IN TERORIZMU 
V EU so trenutno potrebna prizadevanja za boj proti kriminalnim združbam, ki tihotapijo 
ljudi in izkoriščajo ranljivost predvsem žensk in otrok. Organizirani kriminal se v EU vse 
bolj povečuje, terorizem pa je jasno pokazal, da lahko s skrajno brutalnostjo udari kjer 
koli v svetu (Fontaine, 2014, str. 33). 
Ti razlogi so botrovali nastanku Schengenskega informacijskega sistema (SIS). To je 
kompleksna zbirka podatkov, ki policijskim organom in sodnim oblastem mogoča 
izmenjavo informacij o iskanih osebah in lastnini – npr. ukradenih vozilih, osebah, za 
katere je izdan sodni nalog za aretacijo ali izročitev, … »Eden najboljših načinov za ujetje 
storilcev kaznivih dejanj je izsleditev njihovih nezakonito pridobljenih sredstev. Zato EU 
uporablja zakonodajo o preprečevanju pranja denarja, hkrati pa s tem prekinja 
financiranje kriminalnih in terorističnih organizacij.« (Fontaine, 2014, str. 33). 
»Največji dosežek v zadnjih letih na področju sodelovanja med organi pregona pa je 
ustanovitev Europola – organa EU s sedežem v Haagu, ki ga sestavljajo policijski in 
carinski uradniki. Spopada se s številnimi oblikami mednarodnega kriminala: prometom s 
prepovedanimi drogami, prodajo ukradenih vozil, tihotapljenjem ljudi in nezakonitimi 
mrežami priseljevanja, spolnim izkoriščanjem žensk in otrok, pornografijo, ponarejanjem, 
trgovanjem z radioaktivnimi in jedrskimi snovmi, terorizmom, pranjem denarja in 





6 OPREDELITEV SVOBOŠČINE PROSTEGA PRETOKA OSEB 
Prost pretok oseb je, skupaj z ostalimi tremi svoboščinami, sestavni del notranjega trga, 
kjer notranje meje ne obstajajo, osebe pa ne smejo biti ovirane pri svojem gibanju. Tako 
kot prost pretok blaga ukinja notranje meje oziroma carine, prav tako tudi prost pretok 
oseb odpravlja nadzor ljudi na mejah med državami članicami. Fizičnim in pravnim 
osebam EU omogoča, da prostovoljno izbirajo državo, kjer bodo bivali in opravljali svojo 
ekonomsko dejavnost, ter jim daje pravico, da se svobodno naselijo znotraj celotnega 
ozemlja EU. 
6.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ PROSTEGA PRETOKA OSEB 
Ustanovitelji EGS so že od samega začetka načrtovali, poleg prostega pretoka storitev in 
prostega pretoka blaga, tudi prost pretok oseb. Pojem prostega pretoka oseb se je vse od 
ustanovitve EGS pa do danes zelo spreminjal. Sprva so določbe o prostem pretoku oseb 
veljale le za ekonomsko aktivne osebe, ne pa tudi za njihove družinske člane. Po 
številnem dopolnjevanju uredb in direktiv pa se je ta pravica razširila. Prost pretok oseb 
pa ima že od samega začetka dva sestavna dela, to sta pravica do vstopa v drugo državo 
članico in pravica do bivanja v drugi državi članici. 
6.2 PRAVICE DRŽAVLJANOV EVROPSKE UNIJE 
Državljani EU in njihovi družinski člani imajo določene pravice med samim gibanjem po 
državah članicah EU. Tako imajo pravico, da se prosto gibajo, pravico do prebivanja do 
treh mesecev in za več kot tri mesece, pravico do stalnega prebivališča, … 
6.2.1 PRAVICA DO PROSTEGA GIBANJA IN PRAVICA DO PREBIVANJA DO 
TREH MESECEV 
Vsi državljani EU imajo pravico do vstopa v drugo državo članico z osebno izkaznico ali 
veljavnim potnim listom. V nobenem primeru se ne sme zahtevati vstopnega ali 
izstopnega vizuma. Če zadevni državljani nimajo potnih listin, jim mora država članica 
gostiteljica omogočiti vsa ustrezna sredstva, da pridobijo zahtevane listine ali da uredijo, 
da se jim te listine pošljejo.  
Družinski člani, ki nimajo državljanstva države članice, imajo enake pravice kot državljan, 
ki ga spremljajo. Za njih lahko velja zahteva za vizum za kratkoročno bivanje v skladu z 
uredbo (ES) št. 539/2001. Dovoljenja za prebivanje so enakovredna vizumom za 
kratkoročno bivanje. Za prebivanje do treh mesecev se od državljanov EU zahteva samo, 
da imajo veljavno osebno izkaznico ali potni list. Država članica gostiteljica lahko od 
zadevnih oseb zahteva, da v razumnem in nediskriminatornem času prijavijo svojo 
prisotnost v državi. Če tega ne storijo, so lahko kaznovani z ustreznimi 
nediskriminacijskimi sankcijami, razen z zaporno kaznijo ali z izgonom. 
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V prvih treh mesecih prebivanja država članica EU ni dolžna državljanom druge države 
članice EU, ki niso delavci, samozaposlene osebe ali osebe, ki so ohranile tak status, in 
njihovim družinskim članom, podeliti pravice do socialne pomoči, niti jim ni dolžna pred 
pridobitvijo pravice do stalnega prebivanja odobriti pomoči za vzdrževanje v času študija, 
vključno z štipendijami in študentskimi posojili. 
6.2.2 PRAVICA DO PREBIVANJA ZA VEČ KOT TRI MESECE 
Pravica do prebivanja za več kot tri mesece je pogojena. Oseba, ki želi v državi članici 
prebivati več kot tri mesece, mora biti zaposlena, imeti mora dovolj sredstev za 
preživljanje in zavarovalno kritje za primer bolezni. 
Dovoljenja za prebivanje so se za državljane EU odpravile. Vendar pa lahko države članice 
EU od njih zahtevajo, da se najkasneje po treh mesecih od datuma prihoda prijavijo pri 
pristojnih organih. Dokazilo o prijavi se izda takoj po predložitvi osebne izkaznice ali 
veljavnega potnega lista in dokazila, da so zgoraj navedeni pogoji izpolnjeni. Državljani 
EU, ki so vključeni v usposabljanje, morajo s predložitvijo izjave ali katerega koli drugega 
sredstva potrditi, da imajo dovolj sredstev zase in za svoje družinske člane, s čimer 
zagotovijo, da ne bodo postali breme socialnih služb države članice gostiteljice. To je 
zadosten dokaz, da izpolnjujejo pogoj glede sredstev. 
Družinski člani državljanov EU, ki niso državljani države članice, morajo zaprositi za 
dovoljenje za prebivanje za družinske člane državljanov EU. Ta dovoljenja veljajo pet let 
od datuma izdaje. V določenih pogojih, kot so npr. smrt državljana EU, njegov odhod iz 
države članice gostiteljice, razveljavitev zakonske zveze ali prekinitev partnerstva, ne 
vpliva na pravico družinskih članov, ki niso državljani države članice, da še naprej 
prebivajo v zadevni državi članici. 
6.2.3 PRAVICA DO STALNEGA PREBIVALIŠČA 
Državljani EU pridobijo pravico do stalnega prebivališča v državi članici gostiteljici, če v 
njej nepretrgano in zakonito prebivajo pet let. Seveda pod pogojem, da zanje ni bila 
izdana odločba o izgonu.  
Za pravico do stalnega prebivališča ne veljajo več nobeni pogoji. Enako pravilo velja tudi 
za družinske člane, ki niso državljani države članice in ki živijo pet let z državljanom EU. 
Pravica do stalnega prebivališča se izgubi samo, če oseba v državi članici gostiteljici ne živi 
več kot dve zaporedni leti. 
Državljani EU na svojo zahtevo prejmejo listino, ki potrjuje njihovo pravico do stalnega 
prebivališča. Države članice najpozneje v šestih mesecih po predložitvi prošnje izdajo 
družinskim članom iz tretjih držav dovoljenje za stalno prebivališče, ki velja za nedoločen 
čas in se samodejno obnovi vsakih deset let. Državljani lahko uporabijo kakršen koli 




6.3 OMEJITVE PRAVICE DO PROSTEGA PRETOKA OSEB 
Kljub temu, da ima državljan EU temeljno pravico do prostega gibanja in prebivanja na 
ozemlju držav članic, se mu ta pravica lahko tudi omeji zaradi zaščite javnega reda in 
javne varnosti ter javnega zdravja. Poleg navedenih omejitev pa poznamo še omejitve pri 
zaposlovanju v državni upravi in omejitve prostega pretoka državljanov novih držav članic. 
6.3.1 OMEJITVE ZARADI JAVNEGA REDA IN JAVNE VARNOSTI 
Države članice lahko omejijo pravico državljanov EU in njihovih družinskih članov do 
prostega gibanja in prebivanja, če je to upravičeno zaradi javnega reda ali javne varnosti. 
Vsaka omejitev (zavrnitev vstopa, zavrnitev prebivanja ali izgon, …) mora biti v skladu z 
zakonodajo EU. 
Države članice EU obdržijo pravico določanja pogojev javnega reda in javne varnosti v 
skladu s svojimi potrebami, ki se lahko razlikujejo od ene do druge države članice in glede 
na časovno obdobje.  
V pravu EU je potrebno, in sicer takrat, ko je z javnim redom utemeljena izjema od 
splošnih načel enakega obravnavanja in prostega gibanja, ta pojem razlagati ozko, tako 
da države članice ne smejo same enostransko brez nadzora institucij EU določati njegove 
razsežnosti.4 
Ključno je, da države članice jasno določijo varovane družbene interese in jasno 
razlikujejo med javnim redom in javno varnostjo. Ukrepi javne varnosti se ne morejo 
razširiti na ukrepe, ki se morajo izvajati kot ukrepi javnega reda. Javna varnost se na 
splošno razlaga kot notranja in zunanja varnost5 v smislu ohranjanja celovitosti ozemlja 
države članice in njenih institucij. Javni red se na splošno razlaga kot preprečevanje 
motenj družbenega reda. 
Vsi ukrepi, ki se sprejmejo zaradi javnega reda in javne varnosti, morajo temeljiti izključno 
na osebnem vedenju in morajo biti sorazmerni s težo kršitve javnega reda ali javne 
varnosti. Kot primer lahko navedem izgon, ki je zelo resen poseg v življenje posameznika. 
6.3.2 OMEJITVE ZARADI JAVNEGA ZDRAVJA 
PES določa, da lahko države članice omejijo pravico državljanov EU in njihovih družinskih 
članov do prostega gibanja in prebivanja, če je to upravičeno zaradi javnega zdravja. 
Omejitev se nanaša le v primeru nalezljivih boleznih, kot so na primer bolezni, za katere 
se zahteva karantena, tuberkuloza, sifilis, … Omejitve veljajo tudi pri boleznih, ki bi lahko 
ogrozile javno politiko ali javno varnost. Med državami članicami obstaja sistem, preko 
katerega se obvešča o izbruhu nevarnih epidemij. 
                                           
4 Zadeva 36/75, Rutili (točka 27). 
5 Zadeva  C-273/97, Sirdar (točka 17). 
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6.3.3 IZGON OZIROMA PREPOVED VSTOPA V DRŽAVO ČLANICO 
Ukrepi glede pravice do prostega pretoka in prebivanja morajo obvezno temeljiti na 
osebnem ravnanju posameznika. »Če je npr. posamezniku potekla veljavnost 
dokumentov, ki jih je ta uporabil za vstop v državo članico, le-to ni razlog za izgon. 
Vsekakor mora država članica pred sklepom o izgonu presoditi številne dejavnike, kot so 
čas, ko je posameznik prebival na njenem ozemlju, njegova starost, raven vključenosti in 
družinski položaj v državi članici gostiteljici ter povezave z državo porekla. Le v izjemnih 
okoliščinah, če je javna varnost resno ogrožena, se lahko izda nalog za izgon državljana 
EU, čeprav je v državi gostiteljici prebival deset ali več let ali je mladoleten. Postopkovni 
zaščitni ukrepi morajo biti natančno navedeni, da se zagotovi visoka raven varstva pravic 
državljanov EU in njihovih družinskih članov, če se jim zavrne vstop ali prebivanje v drugi 
državi članici. Sklep mora biti utemeljen, oseba pa obveščena o morebitnem postopku za 
pritožbo in veljavnih rokih zanjo. Razen v nujnih primerih se mora posamezniku, za 
katerega je bil sklep izdan, dopustiti vsaj mesec dni časa, da zapusti državo članico. V 
nobenem primeru pa se ne sme izdati nalog za dosmrtni izgon. Posameznik, ki je bil 
izgnan, lahko po največ treh letih zaprosi za ponovno obravnavo svojega položaja.« 
(Evropski parlament, 2014).   
6.3.4 OMEJITVE PRI ZAPOSLOVANJU V DRŽAVNI UPRAVI 
»Po členu 39 PES prosti pretok delavcev ne velja za zaposlovanje v javnem sektorju. 
Dostop do služb v državni upravi se lahko omeji samo na državljane države članice 
gostiteljice. Vendar pa Sodišče EU to odstopanje razlaga zelo omejeno, zato lahko država 
članica na svoje državljane omeji samo tista delovna mesta, ki vključujejo izvrševanje 
javne oblasti in odgovornost za varovanje splošnih interesov države. Ta merila se 
ugotavljajo za vsak primer posebej glede na naravo nalog in odgovornosti, ki jih zahteva 
zadevno delovno mesto.« (Evropska komisija, 2015). V večini primerov pa se nanaša na 
delovna mesta, kot so oborožene sile, policija in druge sile javnega reda, pravosodje, 
davčni organi in diplomatska služba, pa tudi zaposlovanje v vladnih oddelkih, regionalnih 
organih in podobnih telesih (Evropska komisija, 2015). 
 
»Sodišče EU je v zadevi Komisija proti Belgiji6 odločilo, da gre za delovno mesto v javni 
službi, če sta izpolnjena dva pogoja (Ferčič in drugi, 2011, str. 153): 
- delo mora vsebovati sodelovanje pri izvrševanju pooblastil, podeljenih z 
javnopravnimi predpisi (ex iure imperii), in 
- mora vsebovati obveznosti, ki so potrebne za zagotavljanje splošnih interesov 
države.« 
 
»Če opišemo omenjeno zadevo, ugotovimo, da je Komisija Evropske skupnosti (ES) 
sprožila spor proti Belgiji, ker naj ta ne bi spoštovala prava ES, in sicer takratnega 48. 
člena PES oziroma današnjega 45. člena PDEU in Uredbe št. 1612/68, saj Belgija postavlja 
                                           
6 Zadeva 149/79, Commission v Belgium, 1980, ECR 3881. 
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belgijsko državljanstvo kot pogoj za določeno delovno mesto, ki sicer ne pomeni izjeme 
po 3. odstavku 45. člena. Belgija je namreč za različna delovna mesta, kot npr. tehnični 
nadzornik, nadzornik železniškega prometa, nočni čuvaj, arhitekt in podobno, določila 
pogoj belgijskega državljanstva, kajti smatrala je, da so to službe, ki so povezane z javno 
varnostjo in da je sicer lahko ogrožena varnost države. Sodišče EU je očitalo Belgiji, da je 
svoje zagovore utemeljevala na hipotetičnih argumentih, ki nimajo povezave z vsebino 3. 
odstavka 45. člena (tedanji 4. odstavek 39. člena PES) in je odločilo, da omenjene službe 
tehničnega nadzora, nočnega čuvaja, arhitekta in podobno ne spadajo v izjemo po 3. 
odstavku 45. Člena.« (povzeto po Craig in De Burca, 2011, str. 736–737). 
6.3.5 OMEJITVE PROSTEGA PRETOKA DRŽAVLJANOV NOVIH DRŽAV ČLANIC 
»V prehodnem obdobju do sedem let po pristopu desetih novih držav članic k EU 1. 5. 
2004 (Ciper, Češka republika, Estonija, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, Poljska, Slovaška, 
Slovenija) in dveh držav članic 1. 1. 2007 (Bolgarija, Romunija) se lahko uporabljajo 
nekateri pogoji, ki omejujejo prosti pretok delavcev iz teh držav članic, vanje in med njimi. 
Te omejitve zadevajo samo prosti pretok za namene zaposlovanja in se lahko razlikujejo 
od ene do druge države članice. Za deset novih držav članic EU-10: po prvi fazi od 1. 5. 
2004 do 30. 4. 2006 je Komisija objavila poročilo o prehodnih določbah (februarja 2006) 
in ugotovila, da so imele nacionalne omejitve le majhen vpliv na nadzor preseljevanja in 
so bolj odvisne od dejavnikov, povezanih s ponudbo in povpraševanjem. Države članice 
EU-15 so morale sporočiti svoje namere glede druge faze (od 1. 5. 2006 do 30. 4. 2009). 
Nacionalni ukrepi so se lahko podaljšali še za dve leti (od 1. 5. 2009 do 30. 4. 2011), 
vendar le, če so se v EU-15 pojavile resne motnje na trgih dela. Razpored za Bolgarijo in 
Romunijo se razlikuje v tem, da se je prva faza začela 1. 1. 2007 in končala 31. 12. 2013« 
(Evropski parlament, 2015).  
 
Za iskalce zaposlitve, ki prihajajo iz Bolgarije in Romunije, ne veljajo v Sloveniji nobene 
omejitve. Državljani vseh držav članic EU, EGP in Švicarske konfederacije imajo prost 
dostop do trga dela v Sloveniji. Za dostop na slovenski trg dela ti državljani ne potrebujejo 
delovnega dovoljenja in lahko pod enakopravnimi pogoji kandidirajo na prosta delovna 
mesta v Sloveniji. Zaradi spremljanja gibanj na slovenskem trgu dela je za državljane teh 
držav potrebno opraviti prijavo zaposlitve. Delodajalec prijavi zaposlitev državljana EU, 
EGP ali Švicarske konfederacije oziroma njegovega družinskega člana s prijavo v socialno 
zavarovanje pri Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije.  
6.4 PROSTO GIBANJE DELAVCEV 
»PDEU uporablja besedno zvezo »delavci držav članic«, pri čemer ne daje odgovora na 
vprašanje, ali so s tem mišljeni le delavci, ki imajo državljanstvo ene od držav članic, ali 
pa tudi državljani tretjih držav, ki živijo in delajo v eni od držav članic. Uredba 1612/68 pa 
prosto gibanje izrecno omejuje na tiste delavce, ki imajo državljanstvo ene od držav 
članic. Medtem ko državljani tretjih držav, tudi če bivajo in so zaposleni v eni od držav 
članic, ne uživajo pravic iz naslova prostega gibanja delavcev, kar predvsem pomeni, da 
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nimajo pravice, da odidejo v drugo državo članico in si tam poiščejo zaposlitev. Če gredo 
iskat zaposlitev v drugo državo članico, zanje veljajo predpisi druge države o vstopu na 
njeno ozemlje in o zaposlovanju tujcev, ki prihajajo iz tretjih držav. Tudi dejstvo, da že 
bivajo in so že (bili) zaposleni v eni od držav članic, zanje ne pomeni nobene prednosti pri 
pridobitvi dovoljenja za bivanje oziroma pri zaposlitvi v drugi državi članici. Položaj je 
enak, kot če bi v to drugo državo članico prihajali iz tretje države. Posebni status so si 
pridobili rezidenti za daljši čas, to so tisti državljani tretjih držav, ki so pet let zakonito in 
nepretrgoma bivali na ozemlju države članice EU. Ko državljan tretje države pridobi status 
dolgoročnega rezidenta, pridobi tudi pravico do dela, študija in bivanja v drugih državah 
članicah. Direktiva 2003/109 namreč določa, da lahko dolgoročni rezident biva na ozemlju 
druge države članice za obdobje, ki je daljše od treh mesecev, če opravlja ekonomsko 
aktivnost kot zaposlena ali samozaposlena oseba, če tam študira ali biva iz drugega 
razloga.« (Ferčič in drugi, str. 144–145).  
PDEU in sekundarna zakonodaja ne opredeljujeta pojma delavca. V zadevi Hoekstra7 je 
takratno sodišče ES odločilo, da je pojem delavca potrebno opredeliti s pravom EU in ne v 
skladu z nacionalnim pravom posameznih držav članic. 
6.5 ŠTUDIJ V TUJINI 
Državljani EU imajo v drugi državi članici tudi pravico do študija, usposabljanja, 
raziskovanja in sodelovanja pri študentskem ali prostovoljnem delu. V primeru, da študent 
želi v EU študirati več kot tri mesece, pa mora biti zdravstveno zavarovan, vpisan mora 
biti na izobraževalno ustanovo in imeti mora zadostna finančna sredstva, da ne bo 
obremenjeval sistema socialne varnosti države, v kateri bo študiral.  
»Študenti iz ene države članice so v drugi državi članici upravičeni do pomoči pri kritju 
življenjskih stroškov v času študija pod enakimi pogoji kot domači študenti le, če izkažejo, 
da so do določene stopnje vključeni v družbo države svojega gostovanja. Pri tem pa 
zahteva po določeni stopnji vključenosti ne sme biti nesorazmerna, tako da bi jo bilo 
nemogoče ali le zelo težko izpolniti.« (Avbelj, 2009, str. 232). 
6.6 PREPOVED DISKRIMINACIJE 
»Prepoved diskriminacije v členu 45 PDEU predstavlja posebno določbo (lex specialis) v 
primerjavi s splošno prepovedjo diskriminacije na podlagi državljanstva, ki jo najdemo v 
členu 18 PDEU. Prepoved diskriminacije pa natančno opredeljuje tudi Uredba 1612/68 o 
svobodi gibanja delavcev v Skupnosti. Ta uredba prepoveduje diskriminacijo na vseh 
področjih, ki so na kakršen koli način povezana z opravljanjem dela. Uredba določa, da 
delavci iz drugih držav pod nobenim pogojem ne smejo biti drugače obravnavani kot 
državljani domače države, še posebej glede (Ferčič in drugi, 2011, str. 149): 
                                           
7 Zadeva 75/63, Hoekstra proti Bestuur der Bedrijfsverening voor Detailhandel en Ambachten 
(1964) ECR 177, 184. 
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- sindikalnih pravic, 
- pravic do poklicnega izobraževanja, 
- pravic do posredovanja zaposlitve na zavodih za zaposlovanje, 
- davčnih olajšav, 
- otroških, družinskih dodatkov in podobno, 
- olajšav glede najema ali nakupa stanovanj (subvencije, ugodna posojila in 
podobno), 
- popustov na železnici in socialnih dajatev invalidom in neprostovoljno 
brezposelnim.« 
 
»Na podlagi državljanstva sta prepovedani tako neposredna kot tudi posredna 
diskriminacija. Pri neposredni diskriminaciji predpis države članice drugače obravnava 
državljane drugih držav članic kot domače državljane. Pod neposredno diskriminacijo pa 
se šteje npr. predpis neke države članice, ki določa, da so do nadomestila za ločeno 
življenje upravičeni le tisti delavci, ki imajo domače državljanstvo. Se pravi, glavna razlika 
med posredno in neposredno diskriminacijo je v tem, da se pri neposredni diskriminaciji 
za pridobitev neke pravice zahteva, da ima posameznik državljanstvo domače države 
članice. Pri posredni diskriminaciji pa določba za pogoj pridobitve neke pravice ne zahteva 
od posameznika, da ima ta državljanstvo določene države članice, vendar postavlja drug 
pogoj, ki ga domači državljani običajno lahko izpolnijo, na drugi strani pa ga državljani 
druge države članice ne morejo oz. ga izpolnijo veliko težje. Dober primer posredne 
diskriminacije na podlagi državljanstva je, da mora imeti posameznik prebivališče v 
določeni državi članici ali pa da mora obvladati uradni jezik, ki se govori v tej državi 
članici. Ta dva pogoja posredno diskriminirata državljane drugih držav članic v primerjavi z 
domačimi državljani, kajti domači državljani ta dva pogoja že izpolnjujejo, državljani 
drugih držav članic pa ne ali pa bolj slabo. Drug dober primer posredne diskriminacije pa 
je, ko mora posameznik kot pogoj za zaposlitev predložiti potrdilo o znanju jezika, ki ga 
izdaja institucija iz kraja delodajalca.« (Ferčič in drugi, 2011, str. 150). 
Izjemoma so pogoji, ki pomenijo posredno diskriminacijo, dovoljeni, vendar pa mora za to 
obstajati objektivni razlog. Pogoji se lahko v praksi postavljajo npr. za obvladanje 
slovenskega jezika, če je državljan druge države članice kandidat za delovno mesto 
učitelja, ne pa za delovno mesto krovca. 
6.7 SODNA PRAKSA S PODROČJA PROSTEGA PRETOKA OSEB 
6.7.1 ZADEVA 75/63, HOEKSTRA PROTI BESTUUR DER BEDRIJFSVERENING 
VOOR DETAILHANDEL EN AMBACHTEN 
»Skozi sodno prakso Sodišča EU je bil pojem delavca, v luči potrebe po ekonomski 
aktivnosti, vedno zanimiv. Vprašanje ekstenzivne ali restriktivne razlage tega pojma je 
bilo, za razliko od vprašanja, ali gre za koncept prava Skupnosti ali ne, vedno 
kontroverzno. Nedvomno torej posamezne države članice ne morejo samosvoje razlagati 
tega pojma. Postavlja pa se vprašanje, kaj po pravu Skupnosti v različnih okoliščinah ta 
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pojem pravzaprav pomeni in kakšna je njegova vsebina. Če bi lahko koncept delavca 
določilo nacionalno pravo, bi države članice lahko razvodenele varstvo, ki ga PES nudi 
posebnim kategorijam oseb. Tako je v primeru Hoekstra8 takratno Sodišče ES odločilo, da 
mora Skupnost avtonomno določiti pojem delavca in da se nacionalna zakonodaja pri tem 
ne sme spreminjati. Skupnost je definicijo oblikovala tako z ekonomskega kot tudi s 
socialnega vidika.« (Craig in de Burca v: Knez, 2004, str. 415). 
»Na prosto gibanje delavcev se lahko sklicujejo delavci, pa tudi delodajalci – sicer bi lahko 
država obšla 45. člen PDEU tako, da bi omejitve naslovila na delodajalce. Tako iz 
precedenčne odločitve v primeru Hoekstra izhaja pravilo, da je pojem delavca potrebno 
opredeliti skladno s pravom Skupnosti in ne zadostuje oziroma ni ustrezno pojma delavca 
opredeljevati skladno z nacionalnim pravom posameznih držav. To mora biti monopol 
Skupnosti, sicer bi se kaj lahko zgodilo, da bi vsaka država članica imela svojo definicijo 
tega pojma.« (Craig in de Burca v: Lampe, 2013, str. 20). 
PES ne definira pojma delavec, zato je to storilo Sodišče EU. Odločba v zadevi Levin9 je 
pomembno prispevala k opredelitvi tega pojma.   
6.7.2 ZADEVA 67/74, CARMELO ANGELO BONSIGNORE V. 
OBERSTADTDIREKTOR DER STADT KOELN 
V zadevi Bonsignore10 je nemško upravno sodišče postavilo Sodišču EU dve predhodni 
vprašanji. Vprašanji sta izhajali iz pravde o odločbi o izgonu, ki jo je sprožil italijanski 
državljan, ki je kot delavec bival v Nemčiji. Nemške oblasti so sklenile izgnati italijanskega 
delavca Bonsignora, ki je ponesreči ubil brata. Orožje, s katerim ga je ubil, je imel v 
posesti nezakonito. Izgon kot stransko kazen po prestani glavni kazni odvzema prostosti 
so nemške oblasti utemeljile z interesi generalne prevencije – vzgojno naj bi vplival na 
potencialne storilce podobnih dejanj. Sodišče EU je razsodilo, da je sklep o izgonu 
nezakonit, ker nasprotuje določbi o prostem gibanju delavcev. Takšen pristop evropskega 
sodišča je zelo razumljiv, saj se nam zdi, da zares ni potrebe po izgonu posameznika iz 
države že na podlagi samo enega dejanja. Država članica ima še vedno možnost, da 
osebo, za katero resnično obstaja nevarnost, da bi dejanje v prihodnosti ponovila, lahko 
izžene. Ne more pa kaj takega storiti samo zaradi splošnega »zgleda« za druge, saj bi se s 
tem odmaknila od ciljev, ki jih EU želi doseči. Tako lahko ugotovimo, da je izgon dopusten 
le, če obstaja nevarnost, da bi storilec sam ogrožal javni red in varnost in bi se s tem 
zadostilo načelu specialne in ne generalne prevencije, nikakor pa ne more prejšnja 
kazenska obsodba že sama zase predstavljati temelj za uvedbo ukrepa na podlagi javnega 
reda ali varnosti.  
                                           
8 Zadeva 75/63, Hoekstra proti Bestuur der Bedrijfsverening voor Detailhandel en Ambachten 
(1964) ECR 177, 184. 
9 glej Zadeva 139/85 - DM Levin proti Staatssecretaris van Justitie, ECR 1982. 
10 Zadeva 67/74 – Carmelo Angelo Bonsignore v. Oberstadtdirektor der Stadt Koeln, ECR 1975. 
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 V zadevi Rezguia Adoui proti Belgijski državi in mestu Liège; Dominique Cornuaille proti 
Belgijski državi11 pa je sodišče odločilo, da mora biti vsakemu posamezniku, ki mu je 
izrečen ukrep izgona tujca iz države, dana možnost pritožbe pred pristojnimi organi države 
gostiteljice. 
6.7.3 ZADEVA 139/85, DM LEVIN PROTI STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE 
Gospa Levin je bila britanska državljanka, živela pa je na Nizozemskem. Tamkajšnji 
upravni organ ji je zavrnil zahtevo za bivanje z obrazložitvijo, da ne opravlja pridobitne 
dejavnosti in da je ni mogoče opredeliti kot delavko po takratnem 39. členu PES. Gospa 
Levin se je zoper to odločbo pritožila, v pritožbi pa je navedla, da se lahko sama preživlja 
in pa, da se je zaposlila kot sobarica za polovični delovni čas. Nizozemski upravni organ, ki 
je zavrnil njeno zahtevo za bivanje, je nato utemeljil, da se tega ne more upoštevati, saj 
njeni dohodki ne dosegajo najnižjega predpisanega dohodka, ki omogoča preživljanje 
(Ibričić, 2014, str. 44). 
»Takratno Sodišče ES je v tem primeru odločilo, da je delavec tudi oseba, ki dela s 
krajšim delovnim časom, in oseba, katere plačilo ne doseže minimalne plače za polni 
delovni čas. Obrazložitev Sodišča ES je v tem primeru pomembna tudi, ker so pravila o 
prostem gibanju oseb temeljna pravila in jih je treba razlagati široko, razlaga pa mora 
zajemati tudi posredno povezana vprašanja. Prav tako je pravica do prostega gibanja 
pomembna tudi s socialnega vidika, ne samo ekonomskega. To pomeni, da delavcem in 
njihovim družinskim članom pomaga pri višanju življenjskega standarda. Ko želi delavec 
pridobiti dovoljenje za bivanje, je dovolj, da pokaže resničen in pristen namen opravljati 
delo, torej ekonomsko aktivnost.« (Knez v: Lampe, 2013, str. 19–20). 
6.7.4 ZADEVA 66/85, LAWRIE-BLUM V LAND BADEN-WURTTEMBERG 
»Pomemben precedens na tem področju je sodba Sodišča EU v zadevi Lawrie-Blum12. 
Pritožnica je bila državljanka Velike Britanije, ki se je po opravljenem izpitu učitelja 
prijavila v Nemčiji na pripravljalno delo, ki je bil pogoj za opravljanje državnega izpita« 
(Ibričić, 2014, str. 40). »To ji je bilo onemogočeno, saj učiteljsko pripravništvo 
državljanom iz drugih držav članic ni bilo dovoljeno. Takratno Sodišče ES je v tem primeru 
podalo tako imenovani tristopenjski test ugotavljanja, s katerim je ugotavljalo, ali gre za 
delavca, ki je zaščiten s prostim pretokom delavcev, če je na podlagi objektivnih meril 
mogoče ugotoviti, ali gre za delovno razmerje. Iz tega je razbrati tri pogoje (Ibričić, 2014, 
str. 40): 
- opravljati mora »ekonomsko« storitev oziroma storitev, ki ji je mogoče drugače 
pripisati neko ekonomsko vrednost; 
- mora biti pod nadzorstvom drugega (delodajalca) in 
                                           
11 Zadeva 115 in 116/81 - Rezguia Adoui proti Belgijski državi in mestu Liège; Dominique Cornuaille 
proti Belgijski državi, ECR 1982. 
12 Zadeva 66/85, Lawrie-Blum v Land Baden-Wurttemberg (1986) ECR 2121. 
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- za to dobi plačilo.« 
 
»Se pravi, oseba opravlja delo (za določen ali nedoločen čas) po navodilih in pod 
nadzorstvom druge osebe, za to pa je plačana. Velja torej za pristno ekonomsko 
dejavnost in se zanjo pridobi plačilo, katerega višina pa ni pomembna. Tako učitelj, ki se 
uvaja, izpolnjuje prej navedene pogoje in s tem je tudi delavec (po takratnem 39. členu 
PES – sedanjem 45. členu PDEU).« (Craig in De Burca v: Lampe, 2013, str. 19). 
 
»Zelo pomembno vprašanje, ki se pojavlja v zvezi s prostim pretokom oseb, je, kdo je 
odpošiljatelj določil prostega pretoka oseb. Na prvem mestu so to države članice in 
njihovo pravo, čigar primarni viri imajo neposredni efekt in morajo svojo notranjo 
zakonodajo uskladiti v skladu s sekundarnimi pravnimi viri (upoštevaje neposredni efekt 
uredb) in tudi v skladu s sodno prakso Sodišča EU.« (Lampe, 2013, str. 20). Pristop kot v 
zadevi Lawrie-Blum je viden tudi v primeru Steymann13. 
6.7.5 ZADEVA 196/87, UDO STEYMANN PROTI STAATSSECRETARIS VAN 
JUSTICE 
Gospod Steymann je bil nemški državljan, ki je za kratek čas opravljal delo na 
Nizozemskem kot inštalater. Zatem se je pridružil t. i. Bhagwan Community. To je 
religijska skupnost, ki je za svoje člane skrbela tudi materialno. V zameno je g. Steymann 
izvrševal razna hišna opravila na objektu, ki je pripadal skupnosti. Nizozemska mu je 
zavrnila podaljšanje dovoljenja za bivanje (Ibričić, 2014, str. 41). 
 
»Tudi delo v religioznih skupnostih ne sodi izven pristojnosti PES, če gre za ekonomsko 
aktivnost, v smislu 2. člena PES. Zato takratno Sodišče ES ni zavrnilo možnosti, da delo 
gospoda Steymanna ni po načelu milo za drago, torej quid pro quo za njihovo delovanje 
in bi se lahko odmerilo tudi ekonomsko. Dejstvo torej, da delo samo ni nagrajeno z 
denarjem, še ne pomeni, da ne gre za pristno ekonomsko naravo dela. Takšno delo bi, če 
ne bi bilo g. Steymanna, moral opraviti nekdo drug in skupnost bi ga morala plačati. G. 
Steymannu je skupnost pač nudila materialne pogoje za življenje in je tako v bistvu 
izvajala plačilo za njegovo delo.« (Ibričić, 2014, str. 40). 
6.7.6 ZADEVA 292/89, THE QUEEN PROTI IMMIGRATION APPEAL TRIBUNAL, 
EX PARTE GUSTAFF DESIDERIUS ANTONISSEN 
»Pravico do gibanja v drugi državi članici imajo tudi tisti delavci, ki šele iščejo zaposlitev. 
Primer zadeve Antonissen14, ki je bil belgijski državljan in je leta 1984 prispel v Veliko 
Britanijo, kjer je po dolgem času neuspešno iskal službo. Po svoji odsluženi zaporni kazni, 
povezani z drogami, so izdale oblasti nalog za deportacijo. Po njegovi pritožbi je bil primer 
                                           
13 Zadeva 196/87, Udo Steymann proti Staatssecretaris van Justice (1988) ECR 6159. 
14 Zadeva 292/89 The Queen proti Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius 
Antonissen (191) ECR I-745. 
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obravnavan pred Sodiščem ES, ker je bilo rečeno, da so samo državljani Skupnosti, ki 
imajo potrdilo o zaposlitvi, upravičeni do pravice prebivanja v drugi državi članici. Sodišče 
EU je v zadevi odločilo, da nimajo samo tisti delavci, ki lahko izkažejo, da imajo zaposlitev 
oziroma da jim je ponujena zaposlitev, pravice bivati v drugi državi članici, temveč imajo 
to pravico tudi iskalci zaposlitve. V nasprotnem primeru bi bile ogrožene dejanske 
možnosti, da bi državljan ene države članice dobil zaposlitev v drugi državi članici, kar bi 
pomenilo, da bi postalo določilo 45. člena PDEU neučinkovito. Za neučinkovito izvrševanje 
pravic iz tega člena je namreč zelo pomembno, da ima delavec v času, ko še išče 
zaposlitev, pravico, da biva v drugi državi članici.« (Ibričić, 2014, str. 44). 
»Prost pretok delovne sile omogoča, da se delavci iz ene države članice lahko preselijo v 
drugo državo članico, da bi tam delali. Ideja oz. cilj prostega gibanja delavcev je, da bi se 
delavci iz držav članic z visoko stopnjo brezposelnosti ali nizkimi plačami preselili v države 
članice z nizko stopnjo nezaposlenosti ali višjimi plačami.« (Hartley, 2004, str. 407). »PES 
pri uporabi izraza »delavci držav članic« ne govori o tem, ali so tu mišljeni delavci, ki 
imajo državljanstvo ene države članice, ali pa se tu zraven prištevajo tudi državljani tretjih 
držav, ki živijo in opravljajo svoje delo v eni izmed držav članic. To vprašanje je razrešila 
Uredba 1621/68, v kateri je jasno napisano, da prosto gibanje delavcev velja samo za 
tiste delavce, ki imajo državljanstvo EU.« (Ferčič in drugi, 2011, str. 144). »Državljani 
tretjih držav ne uživajo pravic prostega gibanja delavcev tudi v primeru, če bivajo in 
delajo v eni izmed držav članic. Iz tega sledi, da ne smejo oditi v drugo državo članico in 
si tam poiskati zaposlitve. Ko se državljan tretje države odloči, da si bo poiskal zaposlitev 
v drugi državi članici, je ta povsem podrejen predpisom glede vstopa na ozemlje te druge 
države ter glede zaposlovanja tujcev, ki niso iz držav članic EU. Državljanom tretjih držav 
pri iskanju zaposlitve in pri pridobivanju dovoljenja za prebivanje ne pomaga niti to, da že 
prebivajo v eni izmed držav članic in da so bili tam že zaposleni. V tem primeru so v 
enakem položaju, kot če bi v drugo državo članico prihajali iz tretje države.« (Tratnik in 
drugi, 2004, str. 97). 
6.7.7 ZADEVA C-209/03, DANY BIDAR PROTI LONDON BOROUGH OF EALING 
V zadevi Dany Bidar15 se je Sodišče EU odločilo, da »pomoč, ki je bodisi v obliki 
subvencioniranih posojil bodisi v obliki štipendij priznana študentom, ki zakonito prebivajo 
v državi članici gostiteljici, in je namenjena kritju njihovih stroškov za vzdrževanje, spada 
na področje uporabe Pogodbe z namenom prepovedi diskriminacije iz 1. odstavka njenega 
12. člena. Prvi odstavek tega člena je potrebno razlagati tako, da nasprotuje nacionalni 
ureditvi, ki pravico do pomoči za kritje stroškov za vzdrževanje podeljuje le študentom, ki 
so nastanjeni v državi članici gostiteljici, pri čemer izključuje, da bi državljan druge države 
članice kot študent pridobil status nastanjene osebe, četudi ta državljan tam zakonito 
prebiva in je opravil znaten del svojega srednješolskega izobraževanja v državi članici 
gostiteljici ter je posledično vzpostavil dejansko povezavo z družbo te države.« (Ibričić, 
2014, str. 56). 
                                           
15 Zadeva C-209/03 Dany Bidar proti London Borough of Ealing, z dne 15. marca 2005. 
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Glede na državljanstvo, Sodišče EU zakonsko ureditev v Veliki Britaniji smatra za posredno 
diskriminatorno, saj so britanski državljani merila ustalitve že po naravi mnogo laže 
izpolnili. »Za posredno diskriminacijo namreč gre, kadar uporaba drugih meril 
razlikovanja, ki niso utemeljena na državljanstvu, dejansko privede do enakega izida, kot 
bi šlo za neposredno diskriminacijo na podlagi državljanstva16. Razlika je ta, da država 
članica posredno diskriminacijo lahko opraviči, če dokaže, da je utemeljena na določenih 
objektivnih merilih, ki imajo legitimen cilj v luči prava Skupnosti, medtem ko v primeru 
neposredne diskriminacije na podlagi državljanstva to ni mogoče.« (Avbelj, 2009, str. 
234–235). 
6.7.8 ZADEVA C-317/14, EVROPSKA KOMISIJA PROTI KRALJEVINI BELGIJI 
Komisija je spomladi 2010 Kraljevini Belgiji poslala uradni opomin. V njem je navedla, da 
Kraljevina Belgija ne spoštuje obveznosti, ki jih nalaga pravo EU. Kraljevina Belgija od 
kandidatov za delovna mesta v lokalnih službah s sedežem na francoskem ali nemškem 
jezikovnem območju, pri katerih iz njihovih zahtevanih diplom ali spričeval ni razvidno, da 
so končali študij v zadevnem jeziku, zahteva, da svoja jezikovna znanja dokažejo s samo 
eno vrsto certifikata, ki ga izključno podeljuje samo en belgijski uradni organ, in sicer po 
opravljenem izpitu, ki ga na belgijskem ozemlju organizira ta organ.  
Ker to pomeni diskriminacijo, prepovedano s členom 45 PDEU in Uredbo št. 1612/68 in 
ker Kraljevina Belgija ni izpolnila svoje obveznosti, se je Evropska komisija odločila, da 
sproži postopek pred Sodiščem EU. Evropska komisija opozarja, da lahko države članice v 
skladu s členom 3(1) Uredbe št. 492/2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji zahtevajo, 
da imajo državljani drugih držav članic jezikovna znanja, ki jih zahteva narava prostega 
delovnega mesta, pa vendar se morajo jezikovne zahteve v skladu s sodno prakso Sodišča 
EU uporabljati sorazmerno in nediskriminatorno. 
Sodišče EU je presodilo, da je namen vseh določb PDEU o prostem gibanju delavcev ta, 
da se državljanom držav članic olajša opravljanje različnih poklicnih dejavnosti na ozemlju 
EU, in da te določbe nasprotujejo ukrepom, ki bi lahko postavili v slabši položaj tiste 
državljane, ki želijo opravljati gospodarsko dejavnost na ozemlju druge države članice.17 
Te določbe in zlasti člen 45 PDEU tako nasprotujejo vsakemu ukrepu, ki bi, tudi če se 
uporablja brez diskriminacije glede na državljanstvo, državljane EU lahko oviral pri 
izvajanju temeljnih svoboščin, zagotovljenih s PDEU, ali ga zanje naredil manj privlačno.18 
Res je, da člen 3(1), drugi pododstavek Uredbe št. 492/2011 državam članicam priznava 
pravico, da določijo pogoje v zvezi z jezikovnimi znanji, ki jih zahteva narava prostega 
delovnega mesta.19 Vendar pravica zahtevati neko raven znanja jezika glede na naravo 
zaposlitve ne sme ogrožati prostega gibanja delavcev. Zahteve, ki izhajajo iz ukrepov, 
                                           
16 Sodišče se je sklicevalo na svoje sodbe v zadevi, kot je npr. Sotgiu;C-57/96. 
17 Glej 22. odstavek Zadeve C-317/14. 
18 Glej 23. odstavek Zadeve C-317/14. 
19 Glej 24. odstavek Zadeve C-317/14. 
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namenjenih njegovemu izvajanju, nikakor ne smejo biti nesorazmerne glede na cilj, ki se 
mu sledi, podrobna pravila njihove uporabe pa ne smejo biti diskriminatorna do 
državljanov drugih držav članic.20 
V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je lahko legitimno, če se od kandidata na 
natečaju, ki je organiziran zaradi zasedbe prostega delovnega mesta v lokalni javni službi, 
to pomeni pri subjektu, ki je koncesionar za opravljanje javne službe ali je zadolžen za 
opravljanje naloge v splošnem interesu na ozemlju občine, zahteva, da ima znanje jezika 
območja, v kateri je zadevna občina, ki je na ravni, ki ustreza naravi prostega delovnega 
mesta. Mogoče je namreč šteti, da zaposlitev v taki službi zahteva sposobnost 
komuniciranja z lokalnimi upravnimi organi in po potrebi z javnostjo.21 
Kraljevina Belgija je trdila, da so bila začeta zakonodajna dela, da bi se sporna nacionalna 
ureditev uskladila z zahtevami prava EU, vendar da morajo ta zaradi strukture te države 
potekati po dolgem in zapletenem postopku. Tu je potrebno opozoriti, da se v skladu z 
ustaljeno sodno prakso država članica ne sme sklicevati na določbe svojega notranjega 











                                           
20 Glej 25. odstavek Zadeve C-317/14. 
21 Glej 26. odstavek Zadeve C-317/14. 
22 Glej 33. odstavek Zadeve C-317/14. 
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7 OPREDELITEV SVOBOŠČINE PROSTEGA PRETOKA BLAGA 
7.1 PRAVICA DO PROSTEGA PRETOKA BLAGA 
Prosti pretok blaga predstavlja temelj notranjega trga EU. »Prvi korak za zagotovitev 
prostega pretoka blaga je ustanovitev carinske unije. O carinski uniji govorimo takrat, ko 
države članice poleg odprave medsebojnih carin dosežejo poenotenje carinske tarife tudi 
navzven, pri uvozu blaga iz držav nečlanic.« (Coronna, 2004, str. 24).  
V členu 28 PDEU je navedeno, da »Unija vključuje carinsko unijo, ki zajema vso blagovno 
menjavo in med državami članicami prepoveduje carine pri uvozu in izvozu ter vse dajatve 
z enakim učinkom, poleg tega pa uvaja skupno carinsko tarifo v odnosih s tretjimi 
državami.« Za prost pretok blaga veljajo pravila carinske unije med državami članicami 
EU, ne glede na to, ali gre za blago, ki izvira iz katere od držav članic, ali za blago, ki 
prihaja iz tretje države in je v prostem prometu v eni izmed držav članic (Coronna, 2004, 
str. 24). 
Prost pretok blaga, prvo od štirih temeljnih svoboščin notranjega trga, zagotavljata 
odprava carin in količinskih omejitev ter prepoved ukrepov, ki bi imeli enak učinek. Načelo 
vzajemnega priznavanja, odprava fizičnih in tehničnih ovir ter spodbujanje standardizacije 
še dodatno podpirajo dokončno vzpostavitev notranjega trga. Novi zakonodajni okvir, 
sprejet leta 2008, je občutno okrepil trženje proizvodov, prost pretok blaga, sistem za 
nadzor trga v Evropi in oznako CE (Evropska komisija, 2015). 
7.2 VLOGA IN POMEN PROSTEGA PRETOKA BLAGA 
Prost pretok blaga je pomagal zgraditi notranji trg, ki zdaj prinaša koristi evropskim 
državljanom in podjetjem ter je v središču politik EU. »S pravnega vidika je bilo načelo 
prostega pretoka blaga ključni element pri oblikovanju in razvijanju notranjega trga. Je 
ena od gospodarskih svoboščin, ki jih je utemeljila Pogodba ES.« (Prosti pretok blaga. 
Vodnik za uporabo določb Pogodbe, ki urejajo prosti pretok blaga, 2010, str. 8).  
»Notranji trg ponudnikom blaga danes omogoča dostop do skoraj 500 milijonov 
potrošnikov in s tem boljši izkoristek načel ekonomije obsega, potrošnikom pa omogoča 
široko izbiro proizvodov. Veliko trgovinskih ovir, zlasti tistih, ki izhajajo iz pravnih razlik 
med različnimi pravnimi redi, je bilo v prejšnjih desetletjih odpravljenih in nadomestili so 
jih poenoteni postopki, standardi in pravila.« (Hojnik, 2010, str. 60). 
Okvir načela prostega pretoka blaga za določene proizvode je podrobno določila usklajena 
zakonodaja na številnih področjih, ravno tako pa je podrobno opredelila pomen 
notranjega trga (Prosti pretok blaga. Vodnik za uporabo določb Pogodbe, ki urejajo prosti 
pretok blaga, 2010, str. 8). 
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7.3 DOLOČBE POGODBE O DELOVANJU EVROPSKE UNIJE, KI UREJAJO 
PROST PRETOK BLAGA 
Glavne določbe PDEU, ki urejajo prosti pretok blaga, so: 
 
- vzpostavitev carinske unije (člen 30. do 33. PDEU); 
- prepoved količinskih omejitev in ukrepov z enakim učinkom količinskim omejitvam 
(člen 34. do 37. PDEU); 
- prilagoditev državnih monopolov tržne narave (člen 37. PDEU). 
7.4 PREPOVED CARIN IN DAJATEV Z ENAKIM UČINKOM 
V členu 28 PDEU je navedeno, da »Unija vključuje carinsko unijo, ki zajema vso blagovno 
menjavo in med državami članicami prepoveduje carine pri uvozu in izvozu ter vse dajatve 
z enakim učinkom, poleg tega pa uvaja skupno carinsko tarifo v odnosih s tretjimi 
državami.«  
V členu 30 PDEU je navedeno, da »Carine pri uvozu in izvozu ter vse dajatve z enakim 
učinkom so med državami članicami prepovedane. Ta prepoved se uporablja tudi za 
carine fiskalne narave.« To pomeni, da gre za absolutno in nepogojno prepoved carin pri 
uvozu in izvozu ter dajatev z enakim učinkom. Na to določbo se lahko pred Sodiščem EU 
sklicuje vsak posameznik. 
7.5 PREPOVED KOLIČINSKIH OMEJITEV IN UKREPOV Z ENAKIM 
UČINKOM 
V členu 34 PDEU je navedeno, da »Med državami članicami so prepovedane količinske 
omejitve pri uvozu in vsi ukrepi z enakim učinkom.« Pri količinskih omejitvah gre za to, da 
se omejita uvoz in izvoz v določenem obdobju; blagovne kvote kot temeljna oblika 
količinskih omejitev so nezdružljive z delovanjem skupnega trga in so od vsega začetka 
prepovedane. Kaj so ukrepi z enakim učinkom, kot jih imajo količinske omejitve, pa je 
težko opisati. Pri tem lahko izhajamo iz sodne prakse Sodišča EU, ki je v zadevi 
Dassonville oblikovalo formulo, po kateri prepoznamo tak ukrep, in sicer, gre za vsa 
pravila o trgovanju, uveljavljena s strani držav članic, ki utegnejo bodisi posredno bodisi 
neposredno ter bodisi dejansko ali potencialno ovirati promet blaga znotraj skupnosti.  
PDEU pa v svojih določilih vsebuje tudi nekatere izjeme, ki se navezujejo na prepoved 
količinskih omejitev in ukrepov z enakim učinkom. Te izjeme se navezujejo na javno 
varnost, javno moralo in na javni red. Tako v členu 36 PDEU določa, da »Določbe členov 
34 in 35 ne izključujejo prepovedi ali omejitev pri uvozu, izvozu ali blagu v tranzitu, če so 
utemeljene z javno moralo, javnim redom ali javno varnostjo, varovanjem zdravja in 
življenja ljudi, živali ali rastlin, varstvom nacionalnih bogastev z umetniško, zgodovinsko 
ali arheološko vrednostjo ali z varstvom industrijske in poslovne lastnine. Vendar te 
prepovedi ali omejitve ne smejo biti sredstvo za samovoljno diskriminacijo ali prikrito 
omejevanje trgovine med državami članicami.« 
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»Države članice se lahko odločijo prepovedati uvoz proizvoda zaradi razlogov, ki temeljijo 
na morali. Čeprav je v pristojnosti vsake države članice, da določi standarde za uskladitev 
blaga z nacionalnimi določbami glede morale, pa se mora ta diskrecijska pravica izvajati 
v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz zakonodaje EU. Na primer, vsaka prepoved uvoza 
proizvodov, katerih trženje je omejeno, vendar ne prepovedano, je diskriminacijska in 
v nasprotju z določbami o „prostem pretoku blaga“. Večina zadev, v katerih je Sodišče 
neposredno priznalo utemeljitev na podlagi javne morale, je zadevala opolzke, 
nespodobne proizvode, v drugih zadevah, v katerih je bilo tudi uporabljeno sklicevanje na 
javno moralo, pa so bile ugotovljene druge medsebojno povezane utemeljitve (splošni 
interes v zadevah v zvezi z igralništvom, zaščita mladoletnih oseb pri označevanju video 
kaset in DVD-jev.« (Prosti pretok blaga. Vodnik za uporabo določb Pogodbe, ki urejajo 
prosti pretok blaga, 2010, str. 25). 
»Sodišče zelo strogo razlaga javni red, ki je bil redko sprejet kot razlog za odstopanje po 
členu 36 PDEU. Na primer, ta razlog se ne sprejme, če naj bi bil splošna zaščitna klavzula 
ali namenjen le za zaščitne gospodarske cilje. Kadar se lahko uporabi alternativno 
odstopanje iz člena 36 PDEU, Sodišče običajno uporabi alternativno utemeljitev ali 
utemeljitev na podlagi javnega reda v povezavi z drugimi možnimi utemeljitvami. 
Utemeljitev na podlagi javne varnosti se je večinoma uporabljala na posebnem področju, 
in sicer na energetskem trgu EU, vendar mora biti odločitev omejena na natančna dejstva 
in se ne uporablja široko.« (Prosti pretok blaga. Vodnik za uporabo določb Pogodbe, ki 
urejajo prosti pretok blaga, 2010, str. 25). 
Primer sodbe, v kateri je Sodišče EU obravnavalo količinsko omejitev pri uvozu, je zadeva 
34/79, Henn & Darby23, pri kateri je sicer šlo za količinsko omejitev pri uvozu, ki pa je bila 
upravičena na podlagi javne morale. 
 »Številne pomembne omejitve prostega pretoka blaga so sedaj odpravljene. Podlaga je 
bila ustvarjena skupaj z uvedbo enotnega evropskega trga leta 1993, vendar so nenehne 
pritožbe državljanov in podjetij, naslovljene na Komisijo, pokazale, da kljub najboljšim 
prizadevanjem v preteklosti ni bilo mogoče odpraviti vseh trgovinskih ovir. Zaradi njih še 
vedno trpijo zlasti mala in srednje velika podjetja. Zato ta podjetja svoje dejavnosti 
namesto na celotni notranji trg pogosto raje usmerijo le na nekaj posameznih držav 
članic, saj imajo težave pri izpolnjevanju različnih nacionalnih predpisov o tehničnih 
zahtevah za proizvode, ki še niso usklajeni.« (Prosti pretok blaga. Vodnik za uporabo 
določb Pogodbe, ki urejajo prosti pretok blaga, 2010, str. 8). 
»Vendar pa prosti pretok blaga ni absolutna vrednota. V posebnih okoliščinah so zaradi 
nekaterih prednostnih političnih ciljev potrebne omejitve ali celo prepovedi, ki sicer ovirajo 
prosto trgovino, vendar so pomembne npr. za varovanje okolja ali zdravja ljudi. Glede na 
razvoj dogodkov v svetu ni presenetljivo, da se v zadnjih letih poudarja okoljsko 
                                           
23 Zadeva 34/79, Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby proti  the Court 
of Justice of the European Union. 
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ozaveščanje na področju prostega pretoka blaga in dejstvo, da se lahko nekateri razlogi 
za utemeljitev sčasoma obravnavajo drugače. Zato je treba pri uporabi zakonodaje EU ves 
čas usklajevati različne in včasih konkurenčne cilje ter zagotavljati, da je izbrani pristop 
uravnotežen in sorazmeren.« (Prosti pretok blaga. Vodnik za uporabo določb Pogodbe, ki 
urejajo prosti pretok blaga, 2010, str. 8). 
7.6 PRILAGODITEV DRŽAVNIH MONOPOLOV TRŽNE NARAVE 
V členu 37 PDEU je navedeno, da »Države članice prilagodijo vse državne monopole tržne 
narave, s čimer zagotovijo, da je odpravljena vsakršna diskriminacija glede pogojev 
nabave in trženja blaga med državljani držav članic. Določbe tega člena se uporabljajo za 
vse organe, s katerimi država članica pravno ali dejansko, neposredno ali posredno 
nadzoruje, določa ali občutno vpliva na uvoz ali izvoz med državami članicami. Te določbe 
se uporabljajo tudi za monopole, ki jih država prenese na druge.«  
7.7 SODNA PRAKSA S PODROČJA PROSTEGA PRETOKA BLAGA 
7.7.1 ZADEVA C-7/68, COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES 
PROTI  ITALIAN REPUBLIC 
»Italija je uvedla poseben davek na izvoz umetniških, zgodovinskih in arheoloških 
predmetov. Komisija je v postopku zaradi neizpolnjevanja določb trdila, da gre za kršitev 
tedanjega 16. člena, ki je prepovedoval dajatve v primeru izvoza v drugo državo članico. 
Italija se je zagovarjala, da ne gre za izvoz blaga ter da so predpisi namenjeni varovanju 
italijanske umetniške, kulturne, arheološke in zgodovinske vrednosti. Sodišče ES je 
italijanske argumente zavrnilo z utemeljitvijo, da je 23. člen utemeljen na carinski uniji, ki 
pokriva promet z vsakršnim blagom. Blago je proizvod, ki ga je možno oceniti v denarju in 
je kot takšen sposoben biti predmet komercialnih transakcij. Predmeti v konkretnem 
primeru so temu kriteriju ustrezali in zanje ni bilo dopustno uporabiti izjeme, ki bi morala 
biti v Pogodbi ES.« (Knez in drugi, 2004, str. 465–466). Količinske omejitve pri uvozu in 
izvozu ter vsi ukrepi z enakim učinkom so med državami članicami EU prepovedane. 
V tej zadevi24 je sodišče opredelilo pojem »blago«. To so izdelki, ki imajo neko denarno 
vrednost in so kot taki predmet trgovinske izmenjave. Sodišče EU je to definicijo razširilo 
tudi na potrošniško blago, elektriko, zlate in srebrne kovance, ki niso plačilno sredstvo, … 
7.7.2    ZADEVA 8/74, PROCUREUR DU ROI V BENOÎT AND GUSTAVE 
DASSONVILLE PROTI THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN 
UNION 
Belgijska zakonodaja zahteva, da je blago, ki nosi označbo porekla, lahko uvoženo v 
državo le skupaj s potrdilom vlade države izvoznice s potrditveno oznako. Dassonville je 
                                           
24 Zadeva 7/68, Komisija proti Italiji, ZOdl. 1968, str. 617. Tožba zaradi neizpolnitve obveznosti – 
člen 16 Pogodbe EGS. Italijanski davek (na izvoz umetniških, zgodovinskih, arheoloških in 
etnografskih predmetov) je v nasprotju s prepovedjo carin in dajatev z enakim učinkom. 
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bil uvoznik škotskega viskija iz Belgije v Francijo, vendar mu ni uspelo zagotoviti potrdila 
vlade države izvoznice. Zaradi tega je bil preganjan v Belgiji. 
V omenjeni zadevi je Sodišče EU podalo zelo široko razlago. Merilo torej ni, da ukrep 
razlikuje med domačimi in uvoženimi proizvodi, temveč lahko spadajo pod to opredelitev 
tudi ukrepi, ki med domačimi in uvoženimi proizvodi ne razlikujejo. Slednji ukrepi torej ne 
razlikujejo med domačimi in uvoženimi proizvodi, vendar za uvožene proizvode vseeno 
vsebujejo omejitev za uvoz iz drugih držav članic. Poleg tega iz zadeve izhaja, da ni treba, 
da je oviranje trgovine znotraj EU dejansko, dovolj je že, da lahko ukrepi trgovino v EU 
ovirajo zgolj potencialno. 
V členu 30 PDEU je navedeno, da »Države članice prilagodijo vse državne monopole tržne 
narave, s čimer zagotovijo, da je odpravljena vsakršna diskriminacija glede pogojev 
nabave in trženja blaga med državljani držav članic. Določbe tega člena se uporabljajo za 
vse organe, s katerimi država članica pravno ali dejansko, neposredno ali posredno 
nadzoruje, določa ali občutno vpliva na uvoz ali izvoz med državami članicami. Te določbe 
se uporabljajo tudi za monopole, ki jih država prenese na druge. Države članice ne 
uvajajo novih ukrepov, ki so v nasprotju z načeli iz odstavka 1 ali ki omejujejo področje 
uporabe členov o prepovedi carin in količinskih omejitev med državami članicami. Če 
državni monopol tržne narave vsebuje pravila, ki naj olajšajo prodajo kmetijskih 
proizvodov ali pridobitve kar najboljšega izkupička zanje, je treba pri uporabi pravil iz tega 
člena storiti vse potrebno za zagotovitev enakovrednih zaščitnih ukrepov glede 
zaposlovanja in življenjske ravni posameznih proizvajalcev.« Namen tega preoblikovanja 
je odpraviti škodljive učinke državnih monopolov za prost pretok blaga med državami 
članicami. Člen 37 PDEU ima neposredni učinek.  
7.7.3 ZADEVA C-7/78, REGINA PROTI THOMPSON, JOHNSON IN WOODIWISS 
Blago so v skladu sodno prakso Sodišča EU proizvodi, ki se jih lahko oceni v denarju in ki 
so lahko kot taki predmet poslovnih transakcij. Tako so blago tudi odpadki in elektrika, po 
mnenju teorije tudi voda in plin ter blago, ki ima kulturno, zgodovinsko, arheološko ali 
etnografsko vrednost, celo kri za transfuzijo, ne pa npr. plačilna sredstva, razen če gre za 
npr. kovance, ki niso več uradno plačilno sredstvo oziroma niso več v plačilnem prometu. 
Slednje je Sodišče EU opredelilo v zadevi C-7/78, Regina proti Thompson, Johnson in 
Woodiwiss25, v kateri je smatralo, »da je namen postavljenih vprašanj ugotoviti, ali dotični 
kovanci predstavljajo blago in jih je zato treba presojati po določbah o prostem pretoku 
blaga ali pa predstavljajo plačilno sredstvo in jih je zato treba presojati po drugih 
določbah PES. To je ugotavljalo v kontekstu splošnega sistema PES, po katerem plačilna 
sredstva niso blago v smislu člena 30 do 37 PES. Zato kovanci niso blago, ki so zakonito 
plačilno sredstvo v državi članici. Enako velja za krugerande, ki sicer niso zakonito plačilno 
                                           





sredstvo v državah članicah, vendar so obravnavani kot valuta na denarnih trgih držav 
članic, ki dovoljujejo trgovanje z njimi. Kovanci, ki so sicer bili zakonito plačilno sredstvo v 
državi članici, vendar to niso več, pa predstavljajo blago v smislu člena 30 in sledečih PES. 
Prepoved izvoza takih kovancev z namenom preprečevanja njihove pretopitve ali uničenja 
v drugi državi članici je upravičena iz razloga javnega reda v smislu člena 36 PES, saj je 
njen namen varovati pravico države do kovanja denarja, ki je povezana s temeljnimi 
interesi države.« (Knez in drugi, 2004, str. 466–467). 
7.7.4 ZADEVA 34/79, REGINA V MAURICE DONALD HENN AND JOHN 
FREDERICK ERNEST DARBY PROTI  THE COURT OF JUSTICE OF THE 
EUROPEAN UNION 
Razlog za omejitev prostega pretoka blaga v zadevi 34/79, Regina v Maurice Donald Henn 
and John Frederick Ernest Darby proti  the Court of Justice of the European Union je bil 
javna morala. V Veliki Britaniji je prodaja pornografskega materiala na veliko 
prepovedana, ni pa prepovedana sama individualna posest pornografskega materiala. 
Velika Britanija se je sklicevala na predpis, ki je prepovedal le uvoz, ne pa prodaje in  
posesti. To pomeni, da je šlo za razlikovanje med domačimi in tujimi proizvajalci. 
Odločitev Sodišča EU je bila, da je namen predpisa omejiti proizvodnjo in prodajo 
pornografije in da zato predstavlja izjemo po 36. členu PDEU. 
7.7.5 ZADEVA 249/81, BUY IRISH IN KARL PRANTL 16/83 
V zadevi Buy Irish gre za posebno družbo, ki je skrbela za promocijo irskih proizvodov in 
jo je ustanovila ter financirala irska vlada. Družba se je sklicevala na dejstvo, da je šlo le 
za reklamno kampanjo, pri čemer pa s promocijo irskih proizvodov ni silila nikogar v 
nakup blaga. Družba je v omenjeni zadevi predložila Sodišču celo statistične podatke o 
tem, da se je prodaja irskega blaga v času kampanje zmanjšala. Sodišče omenjenih 
argumentov ni upoštevalo, to pa zato, ker je promocija blaga, katera se sklicuje na 
državo, iz katere blago izvira, prepovedana. 
V zadevi Karl Prantl gre za nemški predpis, ki je bil prepovedan. Določal je, da se lahko 
vino iz določenih delov Nemčije prodaja v istih steklenicah, kot se je prodajalo italijansko 
vino. Sodišče je razsodilo, da nacionalna zakonodaja, ki dovoljuje uporabo določenih 
vinskih steklenic samo domačim trgovcem in proizvajalcem, ne more biti utemeljena z 
razlogi javnega reda, če se podobne steklenice tradicionalno uporabljajo tudi v drugi 
državi članici. 
Sodišče je izoblikovalo pravilo, da ukrep z enakim učinkom ne zajema le zavezujočih 
ukrepov državne oblasti, ampak tudi dejanske državne ukrepe, ki sicer pravno niso 
zavezujoči. Presoja se predvsem potencialni učinek omejevanja trgovine med državami 
članicami (Knez in drugi, 2004, str. 493). 
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7.7.6 ZADEVA C-26/88, BROTHER INTERNATIONAL GMBH PROTI 
HAUPTZOLLAMT GIEßEN 
Poreklo blaga je Sodišče EU definiralo v zadevi C-26/88, Brother International GmbH proti 
Hauptzollamt Gießen26, v kateri je sodišče odločilo, da »sestavljanje posameznih sestavnih 
delov, proizvedenih v državi, različni od države, kjer se le-ti sestavljajo, zadostuje za 
podelitev končnemu produktu porekla države, v kateri so bili ti deli sestavljeni, če 
predstavlja sestavljanje odločujočo produkcijsko fazo, v kateri uporaba sestavnih delov 
pride do končnega produkta in blago pridobi ustrezne karakteristike; če uporaba tega 
kriterija ni prepričljivo zadostna, je potrebno preveriti, ali vse predmetne operacije 
sestavljanja povzročijo znatno povečanje tovarniško-tržne vrednosti končnega blaga.« 
(Knez in drugi, 2004, str. 463–464). 
7.7.7 ZADEVA C-108/13, MAC GMBH PROTI MINISTÈRE DE L’AGRICULTURE, 
DE L’AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORÊT 
V omenjeni zadevi gre za spor med družbo Mac GmbH in Ministère de l’Agriculture, de 
l’Agroalimentaire et de la Forêt (ministrstvo za kmetijstvo, kmetijsko-živilski sektor in 
gozdarstvo), ker je to ministrstvo zavrnilo izdajo dovoljenja za dajanje v promet v Franciji 
z vzporednim uvozom za fitofarmacevtsko sredstvo, za katero je bilo tako dovoljenje 
izdano v Veliki Britaniji. Za fitofarmacevtsko sredstvo Cerone je bilo v času dejanskega 
stanja spora o glavni stvari družbi Bayer Cropscience France izdano dovoljenje za dajanje 
fitofarmacevtskih sredstev v promet (v nadaljevanju: DDP) v Franciji v skladu z določbami 
Direktive 91/414. Za to sredstvo je bilo družbi Bayer Cropscience Ltd v skladu z določbami 
Direktive 91/414 izdano DDP v Veliki Britaniji. Nato je bilo v Veliki Britaniji dovoljeno 
trženje sredstva z imenom Agrotech Ethephon na podlagi vzporednega uvoza, pri čemer 
se je uporabilo DDP v Veliki Britaniji, ki je bilo izdano družbi Bayer Cropscience Ltd za 
Cerone kot referenčno sredstvo. Družba Mac je leta 2007 vložila zahtevek za registracijo 
sredstva Agrotech Ethephon za vzporedni uvoz v Francijo za trženje v tej državi članici 
pod imenom Mac Ethephone. Francoska agencija za sanitarno varnost živil (AFSSA) je 
februarja 2008 v zvezi s tem zahtevkom sprejela pozitivno mnenje, v katerem je navedla, 
da je izvor aktivne snovi pripravka Agrotech Ethephon enak izvoru aktivne snovi 
referenčnega pripravka Cerone. Ministrstvo je zadevni zahtevek zavrnilo z obrazložitvijo, 
da za sredstvo z imenom Agrotech Etephon v Veliki Britaniji ni bilo izdano DDP v skladu z 
Direktivo 91/414, kar je v nasprotju s členom R.253-52 kmetijskega zakonika. Francija je 
nato Sodišču EU podala vprašanje za predhodno odločanje, v katerem sprašuje, ali je 
treba člena 34 PDEU in 36 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki 
izključuje izdajo registracije za vzporedni uvoz za fitofarmacevtsko sredstvo, za katero v 
državi članici izvoza ni bilo izdano DDP na podlagi Direktive 91/414, bila pa je za to 
sredstvo izdana registracija za vzporedni uvoz in je to sredstvo enako sredstvu, za katero 
je bila izdana registracija v državi članici uvoza.27  
                                           
26 Zadeva C-26/88, Brother International GmbH proti Hauptzollamt Gießen, ZOdl. 1989, str. 4253. 
27 Glej 25. odstavek Zadeve C-108/13. 
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Vendar Direktiva 91/414 v zvezi z vzporednimi uvozi ne določa pogojev za registracijo 
fitofarmacevtskega sredstva, ki se uvaža vzporedno glede na fitofarmacevtsko sredstvo, 
za katero je bilo v državi članici uvoznici že izdano DDP v skladu z določbami te direktive. 
Tak položaj spada na področje določb v zvezi s prostim pretokom blaga, tako da je treba 
zakonitost nacionalnih ukrepov, ki omejujejo vzporedni uvoz, preučiti z vidika 
člena 34 PDEU.28  
Sodišče EU je razsodilo, da je potrebno člena 34 PDEU in 36 PDEU razlagati tako, da 
nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki izključuje izdajo registracije za vzporedni uvoz za 
fitofarmacevtsko sredstvo, za katero v državi članici izvoza ni bilo izdano DDP na podlagi 
Direktive 91/414, je pa bila za to sredstvo izdana registracija za vzporedni uvoz in ga je 
mogoče šteti za enako sredstvu, za katero je bilo v državi članici uvoza izdano DDP v 














                                           
28 Glej 26. odstavek Zadeve C-108/13. 
29 Glej 42. odstavek Zadeve C-108/13. 
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8 OPREDELITEV SVOBOŠČINE PROSTEGA PRETOKA 
STORITEV IN SVOBODE USTANAVLJANJA SEDEŽA 
Prost pretok storitev in svoboda ustanavljanja sedeža je tudi ena izmed temeljnih 
svoboščin EU. Storitev se opredeljuje kot dejavnost, ki se praviloma izvaja za plačilo (da 
gre za ekonomsko dejavnost) in ki je ne urejajo določila, ki se nanašajo na prost pretok 
blaga, kapitala in oseb. Ponudniki storitev so samostojni podjetniki in gospodarske službe. 
Pri prostem pretoku storitev je središče aktivnosti posameznika še vedno v državi, kjer 
živi, a le občasno ponuja storitve v drugi državi članici. Gre za razliko med prostim 
ustanavljanjem sedeža (v okviru prostega pretoka oseb), kjer oseba preseli center svojih 
aktivnosti v drugo državo in tam ponuja svoje storitve.  
Pri razlikovanju med prostim pretokom blaga in storitev pa je bolj zapleteno. Ko skušamo 
ugotoviti, ali gre za storitev ali za blago, je bistvenega pomena to, v kakšni obliki prečka 
mejo. Pri gradnji hiše je gradnja prost pretok storitev, material pa blago. Ta svoboščina 
velja le za državljane držav članic, velja tako za ponudnike kot prejemnike storitev.  
8.1 SVOBODA USTANAVLJANJA SEDEŽA 
V členu 49 PDEU je navedeno, da »V okviru določb, navedenih v nadaljevanju, se 
omejitve glede pravice do ustanavljanja za državljane ene države članice na ozemlju 
druge države članice prepovejo. Ta prepoved se uporablja tudi za omejitve pri 
ustanavljanju agencij, podružnic ali hčerinskih družb državljanov katere koli države članice 
s sedežem na ozemlju katere koli države članice. Pravica do ustanavljanja zajema pravico 
začeti in opravljati dejavnost kot samozaposlena oseba ter pravico do ustanovitve in 
vodenja podjetij, zlasti družb ali podjetij iz drugega odstavka člena 54, pod pogoji, ki jih 
ob upoštevanju določb poglavja o kapitalu za svoje državljane določa zakonodaja države, 
v kateri se taka ustanovitev izvede.« 
Najbolj pogosta je diskriminacija s strani držav članic EU, zato sta tudi na tem področju 
prepovedani tako neposredna kot tudi posredna diskriminacija. Diskriminacija ni 
dovoljena, razen če je objektivno upravičena in sorazmerna z želenim ciljem. V zvezi s 
tem je tudi prepovedano vsakršno omejevanje te svoboščine.  
Svoboda ustanavljanja sedeža velja tako za fizične kot tudi za pravne osebe. Med fizičnimi 
osebami se lahko na določbe o svobodi ustanavljanja sklicujejo državljani EU, ki svojo 
dejavnost opravljajo kot samozaposlene osebe. Pri tem ni pomembno, ali ima državljan 
EU poleg državljanstva države članice še državljanstvo tretje države. Med pravnimi 
osebami pa PDEU govori o družbah oziroma o podjetjih. V drugem odstavku 54. člena 
določa, da so družbe oziroma podjetja »ustanovljena po civilnem ali gospodarskem pravu, 
vključno z zadrugami, in druge pravne osebe javnega ali zasebnega prava z izjemo 
neprofitnih.« Tako se lahko na določbe o svobodi ustanavljanja sklicujejo pravne osebe, ki 
imajo sedež na ozemlju katere od držav članic. 
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V členu 52 PDEU je navedeno, da »Določbe tega poglavja in ukrepi, sprejeti v skladu z 
njimi, ne vplivajo na uporabo določb zakonov ali drugih predpisov, ki predvidevajo 
posebno obravnavo tujih državljanov zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega 
zdravja.« Pri opredelitvi, kaj spada pod pojem javnega reda in javne varnosti, daje pravo 
EU državam članicam sicer določeno polje proste presoje, vendar ima končno besedo o 
tem Sodišče EU, ki je pristojno odločiti, ali neki nacionalni ukrep spada pod ta pojem ali 
ne. 
8.2 PROST PRETOK STORITEV 
Storitev se opredeljuje kot dejavnost, ki se praviloma izvaja za plačilo (da gre za 
ekonomsko dejavnost) in ki je ne urejajo določila, ki se nanašajo na prost pretok blaga, 
kapitala in oseb. Ponudniki storitev so samostojni podjetniki in gospodarske službe. Pri 
prostem pretoku storitev je središče aktivnosti posameznika še vedno v državi, kjer živi, a 
le občasno ponuja storitve v drugi državi članici. Gre za razliko med prostim 
ustanavljanjem sedeža (v okviru prostega pretoka oseb), kjer oseba preseli center svojih 
aktivnosti v drugo državo in tam ponuja svoje storitve. Prost pretok storitev dopolnjuje 
druge temeljne svoboščine z namenom vzpostavitve notranjega trga. 
Tudi na področju prostega pretoka storitev je prepovedana diskriminacija na podlagi 
državljanstva, tako neposredna kot posredna. Prepovedani so ukrepi, ki sicer ne 
razlikujejo na podlagi državljanstva, ampak imajo diskriminatorne učinke. Države članice 
pa lahko omejujejo prost pretok storitev iz razlogov javnega reda, javne varnosti ali 
javnega zdravja. Država članica lahko iz prostega pretoka storitev izvzame službe, ki so 
občasno povezane z izvajanjem javnih pooblastil (preprečuje se vmešavanje drugih 
državljanov v notranje zadeve članice). To izjemo je treba jemati restriktivno, saj se 
nanaša na dejavnost, ne pa na celotne poklice. 
PDEU storitve opredeljuje kot dejavnosti, ki se praviloma opravljajo za plačilo in jih ne 
urejajo določbe, ki se nanašajo na prost pretok blaga, oseb in kapitala. Tako se k 
storitvam po PDEU štejejo obrtne dejavnosti, industrijske dejavnosti, trgovinske dejavnosti 
in dejavnosti samostojnih poklicev. A vendar ima sodna praksa Sodišča EU v tem okviru 
izredno velik pomen, saj pojem storitev razlaga zelo široko. Tako na primer pod ta pojem 
spadajo zdravstvene storitve, zavarovalniške storitve, finančne storitve, oglaševanje, igre 
na srečo, prenos televizijskih signalov in druge storitve. Sodišče EU želi v tem okviru zajeti 
čim širši obseg dejavnosti. 
Sodna praksa Sodišča EU pa na podlagi določb o svobodi opravljanja storitev prepoveduje 
tudi omejevanje svobode opravljanja storitev, ne glede na to, ali je omejevalni ukrep 
diskriminatorne narave ali ne. V 56. členu PDEU ne zahteva samo odprave vsakršne 
diskriminacije ponudnika storitev s sedežem v drugi državi članici zaradi njegovega 
državljanstva, ampak tudi odpravo vsakršne omejitve, tudi če ta omejitev ne diskriminira 
med nacionalnimi ponudniki in ponudniki iz drugih držav članic, temveč kljub temu 
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prepoveduje, ovira ali zmanjšuje privlačnost dejavnosti ponudnika s sedežem v drugi 
državi članici, kjer ta zakonito opravlja podobne storitve. 
Vse osebe, ki imajo državljanstvo EU, se lahko sklicujejo na določbe, ki urejajo svobodo 
opravljanja storitev. Na njih pa se ne morejo sklicevati državljani tretjih držav, četudi so 
družinski člani državljana EU. 
8.3 SODNA PRAKSA S PODROČJA PROSTEGA PRETOKA STORITEV IN 
SVOBODE USTANAVLJANJA SEDEŽA 
8.3.1 ZADEVA 2/74, JEAN REYNERS PROTI BELGIJI 
Reyners je bil nizozemski državljan z državno diplomo, ki v Belgiji omogoča opravljanje 
poklica odvetnika. V skladu s kraljevim odlokom glede naziva in opravljanja poklica 
odvetnika Reyners ni mogel opravljati svojega poklica zaradi svojega državljanstva, zato 
je vložil tožbo. V omenjeni zadevi se je pojavilo vprašanje, ki se je nanašalo na 52. člen 
PES, in sicer, ali je po izteku prehodnega obdobja člen 52 PES »določba, ki se neposredno 
uporablja«, tudi če niso sprejete direktive. 
Sodišče EU je v zadevi 2/74, Jean Reyners proti Belgiji30, odločilo, da »Člen 52 PES, ki se 
nanaša na pravico do ustanavljanja, je po izteku prehodnega obdobja neposredno 
uporaben. Člen 55 določa omejitev prostega opravljanja, ko gre za izvrševanje dejavnosti, 
ki so povezane z javno oblastjo. To pomeni, da je ključni kriterij dejavnost in ne poklic. 
Gre za tiste dejavnosti, ki so neposredno povezane z izvrševanjem javne oblasti. Ni pa 
mogoče tega trditi za dejavnosti odvetnikov, ko gre za dejavnosti pravnega svetovanja, 
pravne pomoči in zastopanja strank pred sodišči, čeravno bi takšne dejavnosti bile 
mandatorne ali bi glede njih obstajal pravi monopol« (Knez in drugi, 2004, str. 672). 
8.3.2 ZADEVA C-55/94, REINHARD GEBHARD PROTI CONSIGLIO 
DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI E PROCURATORI DI MILANO 
Gospod Gebhard prebiva skupaj z ženo in njunimi tremi otroki v Italiji od marca 1978. 
Gebhard je član odvetniške zbornice v Stuttgartu, kjer je »samostojni sodelavec« v 
odvetniški pisarni, v Nemčiji pa nima svoje odvetniške pisarne. Njegovi prihodki so v celoti 
obdavčeni v Italiji, ki je država njegovega stalnega prebivališča. 
Gebhard je v Italiji opravljal poklicno dejavnost najprej kot sodelavec v pisarni odvetnikov 
družbenikov v Milanu, nato pa kot družbenik v tej pisarni. Gebhard je 30. julija 1989 v 
Milanu odprl svojo odvetniško pisarno, v kateri z njim sodelujejo italijanski odvetniki in 
zastopniki. V odgovor na pisno vprašanje Sodišča je Gebhard navedel, da jim je občasno 
zaupal zastopanje italijanskih strank na sodišču v Italiji. Vprašanji sta se postavili v 
disciplinskem postopku, ki ga je sprožil svet milanske zbornice odvetnikov in zastopnikov 
proti Gebhardu, ki se mu očita, da s tem, ko je v Italiji opravljal stalno poklicno dejavnost 
v lastni odvetniški pisarni in pri tem uporabljal naziv odvetnik, ni izpolnil obveznosti na 
                                           
30 Zadeva 2/74, Jean Reyners proti Belgiji, ZOdl. 1974, str. 631. 
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podlagi Zakona št. 31 z dne 9. februarja 1982 o svobodi opravljanja storitev odvetnikov, 
ki so državljani države članice Evropske skupnosti.31 
Gebhard trdi, da je v Italiji opravljal v bistvu zunajsodno dejavnost dajanja pomoči in 
zastopanja nemško govorečih oseb (kar predstavlja 65 % njegovega prometa) in 
dejavnost zastopanja italijansko govorečih strank v Nemčiji in Avstriji (kar predstavlja 30 
% njegovega prometa). Preostalih 5 % se nanaša na pomoč italijanskim pravnim 
zastopnikom, ki so se pri zastopanju svojih strank soočili s težavami nemškega prava.32 
Potem ko je svet odvetniške zbornice v Milanu Gebhardu prepovedal uporabljati naziv 
odvetnik, je odvetniška zbornica 19. septembra 1991 sprejela odločitev, da zoper njega 
sproži disciplinski postopek, ker s tem, ko je v Italiji opravljal stalno poklicno dejavnost v 
lastni odvetniški pisarni in pri tem uporabljal naziv odvetnik, ni izpolnil obveznosti na 
podlagi Zakona št. 31/82.33 Gebhard je 14. oktobra 1991 pri svetu odvetniške zbornice v 
Milanu vložil zahtevo za vpis v imenik odvetnikov. Njegova zahteva je temeljila na 
določbah Direktive Sveta 89/48/EGS z dne 21. decembra 1988 o splošnem sistemu 
priznavanja visokošolskih diplom, pridobljenih s poklicnim izobraževanjem in 
usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta, in na tem, da je imel v Italiji več kakor 
desetletne poklicne izkušnje.34 
Disciplinski postopek je bil zaključen z odločbo z dne 30. decembra 1992, s katero je svet 
odvetniške zbornice v Milanu Gebhardu izrekel sankcijo začasne prepovedi opravljanja 
poklicne dejavnosti za dobo šestih mesecev. Gebhard je zoper to odločbo vložil pritožbo 
pred predložitvenim sodiščem, v kateri je navedel, da se zaradi molka organa pritožuje 
tudi zoper zavrnitev njegove zahteve za vpis v imenik odvetnikov. V svoji pritožbi je zlasti 
navajal, da mu Direktiva 77/249 daje pravico opravljati poklicno dejavnost iz svoje 
odvetniške pisarne v Milanu.35 
V Italiji je bila Direktiva 77/249 prenesena z Zakonom št. 31/82, katerega 2. člen določa: 
»Državljani države članice, ki lahko v državi članici, iz katere prihajajo, opravljajo 
odvetniško dejavnost, lahko začasno (con carattere di temporaneità) opravljajo poklicno 
odvetniško dejavnost na sodnem in zunajsodnem področju v skladu s pogoji, ki so 
določeni v tem zakonu. Za opravljanje poklicnih dejavnosti iz prejšnjega odstavka na 
ozemlju Republike ni dovoljeno ustanoviti niti odvetniške pisarne niti glavnega ali 
sekundarnega sedeža.«36 
Predložitveno sodišče je prekinilo odločanje in Sodišču EU predložilo naslednji vprašanji za 
predhodno odločanje: »a) ali je 2. člen Zakona št. 31 z dne 9. februarja 1982 o svobodi 
opravljanja storitev odvetnikov, ki so državljani države članice Evropskih skupnosti 
                                           
31 Glej 05. – 08.  odstavek Zadeve C-55/94. 
32 Glej 7. odstavek Zadeve C-55/94. 
33 Glej 9. odstavek Zadeve C-55/94. 
34 Glej 10. odstavek Zadeve C-55/94. 
35 Glej 11. in 12. odstavek Zadeve C-55/94. 
36 Glej 17. odstavek Zadeve C-55/94. 
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(zakon, ki prenaša Direktivo EGS z dne 22. marca 1977), v skladu s katerim 'na ozemlju 
republike ni dovoljeno ustanoviti niti odvetniške pisarne niti glavnega ali sekundarnega 
sedeža', združljiv s pravili iz navedene direktive, glede na to, da v njej ni omenjeno 
dejstvo, da bi se odprtje odvetniške pisarne lahko razlagalo kot izraz namere odvetnika, 
da bo dejavnost opravljal stalno, ne pa začasno ali priložnostno; b) katera merila je treba 
z vidika stalnosti ali pogostosti opravljanja storitev odvetnika, ki deluje v skladu z 
ureditvijo iz navedene direktive, uporabiti pri oceni začasnosti dejavnosti.«37  
Sodišče EU je v omenjeni zadevi razsodilo, »da se začasnost opravljanja storitev, 
določena v tretjem odstavku 60. člena Pogodbe ES, presoja ob upoštevanju trajanja, 
pogostosti, periodičnosti in neprekinjenosti. Ponudnik storitev v smislu Pogodbe si v državi 
članici gostiteljici lahko vzpostavi infrastrukturo, ki jo potrebuje za opravljanje storitev. Za 
državljana države članice, ki stalno in neprekinjeno opravlja poklicno dejavnost v drugi 
državi članici, v kateri iz svojega poklicnega sedeža ponuja storitve tudi državljanom te 
države, se uporabljajo določbe poglavja o pravici do ustanavljanja in ne določbe poglavja 
o storitvah. Možnost državljana države članice, da izvršuje pravico do ustanavljanja, in 
pogoje za njeno izvrševanje je treba preučiti ob upoštevanju dejavnosti, ki jih namerava 
opravljati na ozemlju države članice gostiteljice. Če za začetek opravljanja posebne 
dejavnosti v državi članici gostiteljici ne veljajo nobena pravila, ima državljan vsake druge 
države članice na ozemlju države članice gostiteljice pravico do ustanovitve in do 
opravljanja teh dejavnosti. Če pa za začetek ali opravljanje posebne dejavnosti v državi 
članici gostiteljici veljajo pogoji, jih mora državljan druge države članice, ki namerava 
opravljati to dejavnost, načeloma izpolnjevati. Nacionalni ukrepi, ki bi lahko ovirali 
izvajanje temeljnih svobod, ki jih zagotavlja Pogodba, ali zaradi katerih bi bilo to izvajanje 
manj privlačno, morajo izpolnjevati štiri pogoje: morajo se uporabljati brez razlikovanja, 
morajo jih upravičevati nujni razlogi v splošnem interesu, morajo biti primerni za 
zagotovitev cilja, ki ga zasledujejo, in ne smejo preseči okvira, ki je nujno potreben za 
uresničitev tega cilja. Države članice morajo upoštevati enakovrednost diplom in če je to 
potrebno, opraviti primerjavo med znanji in usposobljenostmi, ki jih zahtevajo nacionalna 
pravila, in tistimi, ki jih ima zadevna oseba.«38 
8.3.3 ZADEVA 33/74, VAN BINSBERGEN PROTI BESTUUR VAN DE 
BEDRIJFSVERENIGING VOR DE METAALNIJVERHEID 
Sodišče EU je v zadevi 33/74, Van Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging vor 
de Metaalnijverheid39, odločilo, da »se morata določbi 59. in 60. člena PES razlagati tako, 
da nacionalno pravo posamezne države članice ne more prepovedati opravljanja storitev 
osebam, ki so bile ustanovljene v drugi državi članici, z nalaganjem dodatnih pogojev, če 
opravljanje storitev tudi po nacionalnem pravu ni podvrženo posebnim pogojem. Iz 
                                           
37 Glej 18. odstavek Zadeve C-55/94. 
38 Glej 39. odstavek Zadeve C-55/94. 
39 Zadeva 33/74, Van Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, 
ZOdl. 1974, str. 1299. 
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obrazložitve odločitve Sodišča ES izhaja, da so bili v okviru cilja, da se doseže prosto 
opravljanje storitev znotraj ES, sprejeti sekundarni pravni viri na podlagi 63. člena PES. 
Jasen cilj uveljavitve direktiv je bil v odstranitvi ovir za prost pretok storitev v okviru 
prehodnega obdobja, naloga držav pa je, da poskrbijo, da se glavni cilji pretoka svoboščin 
PES lahko nemoteno realizirajo. Določilo 59. člena PES je po uveljavitvi direktiv postalo 
nepogojno po preteku prehodnega obdobja in se je nanj pred nacionalnimi sodišči 
mogoče sklicevati neposredno. To določilo odpravlja kakršnokoli diskriminacijo na 
področju opravljanja storitev, ki bi temeljila na državljanstvu ali okoliščini, da je oseba, ki 
opravlja storitve, ustanovljena v drugi državi članici kot tisti, v kateri opravlja storitve. 
Sodišče ES tudi ugotavlja, da določbi 59. in 60. člena PES predstavljata dovolj določno 
obveznost, izpolnitve katere država članica ne sme ogroziti ali odložiti.« (Knez in drugi, 
2004, str. 629). 
8.3.4 ZADEVA C-293/83, GRAVIER PROTI CITY OF LIEGE 
Gospodična Gravier je bila francoska državljanka, v Belgijo pa se je preselila zaradi 
študija. V zadevi Gravier je šlo za plačilo posebne šolnine, katere belgijskim državljanom 
ali njihovim družinskim članom, ki živijo v Belgiji, ni bilo potrebno plačati. V zadevi gre za 
primer, ki na eni strani predstavlja diskriminacijo svobode prejemanja storitev, na drugi 
strani pa predstavlja tudi diskriminacijo na podlagi državljanstva.  
V omenjeni zadevi je Sodišče EU izpostavilo dva argumenta, in sicer, da takšna šolnina 
ovira svobodo gibanja in prejemanja storitev ter da izobraževanje spada v pravo EU. V 
zadevi Gravier gre belgijskim oblastem očitati kršitev določbe o prepovedi diskriminacije, 
kar izhaja iz ene od drugih sodb40. 
Sodišče EU je odločilo, da je v pravu EU zagotovljena pravica do izobraževanja in 
poklicnega usposabljanja ter da je ta eden od ključnih elementov za zagotavljanje 
svobode gibanja oseb. 
8.3.5 ZADEVA 352/85, BOND VAN ADVERTEERDERS IN DRUGI PROTI 
NIZOZEMSKI 
Sodišče EU je tako npr. odločilo v zadevi 352/85, Bond van Adverteerders in drugi proti 
Nizozemski41, da »se distribucija kabelskih radijskih in televizijskih programov, ki jih 
prenaša kabelski operater, ustanovljen v drugi državi članici in ki vsebuje oglase predvsem 
za javnost, ki tak program sprejema, nanaša na svobodo opravljanja storitev iz 59. in 60. 
člena PES. Nacionalna zakonodaja, na podlagi katere je kabelska distribucija programa iz 
druge države članice možna le pod pogojem odsotnosti oglaševanja, namenjenega 
nizozemski javnosti, medtem ko nacionalna televizijska postaja ni predmet takšnih 
omejitev, ima za posledico omejitve, ki jih, glede na njihovo diskriminatorno naravo, 59. 
člen PES prepoveduje. Sodišče ES je enako presodilo tudi glede prepovedi podnapisov v 
                                           
40 Zadeva C-152/82 Forcheri v. Belgium. 
41 Zadeva 352/85, Bond van Adverteerders in drugi proti Nizozemski, ZOdl. 1988, str. 2085. 
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nizozemskem jeziku v teh programih, in izreklo, da je njihov namen v dopolnitvi prepovedi 
oglaševanja. Čeprav so takšne omejitve s strani države Nizozemske lahko opravičevane v 
javnem interesu, namreč v vzdrževanju nekomercialne in zato pluralistične narave 
nacionalnega programa, takšne diskriminatorne omejitve po mnenju Sodišča ES niso 
skladne z namenom pravil ES.« (Knez in drugi, 2004, str. 634). 
8.3.6 ZADEVA C-444/05, AIKATERINI STAMATELAKI PROTI NPDD 
ORGANISMOS ASFALISEOS ELEFTHERON EPANGELMATION (OAEE) 
Gospod Stamatelaki je bil grški državljan, ki se je velikokrat zdravil v London Bridge 
Hospital (zasebni zdravstveni ustanovi v Veliki Britaniji). Leta 1998 je šel ponovno na 
zdravljenje v omenjeno zdravstveno ustanovo, pri čemer je moral za to zdravljenje plačati 
13.600 GBP. Grški Zavod za zdravstveno zavarovanje mu ni hotel povrniti stroškov 
zdravljenja, saj je v njihovi zakonodaji določeno, da se stroški povrnejo le za otroke do 
14. leta starosti.  
Sodišče EU je v omenjeni zadevi analiziralo, ali je zakonodaja države članice, katera 
izključuje kritje stroškov zdravljenja v zasebni zdravstveni ustanovi v drugi državi članici, v 
skladu s pravilom svobode opravljanja storitev ali ne. 
Sodišče EU je ugotovilo, da je takšna ureditev nesorazmerna z zasledovanim ciljem. 
Domača država članica je v skladu s svojo zakonodajo dolžna povrniti stroške zdravljenja 
v drugi državi članici. 
8.3.7 ZADEVA C-255/09, EVROPSKA KOMISIJA PROTI PORTUGALSKI 
Evropska komisija je leta 2003 objavila zbirno poročilo z naslovom »Uporaba pravil o 
notranjem trgu na področju zdravstvenih storitev – Izvajanje sodne prakse Sodišča v 
državah članicah.« (SEC(2003) 900). Na podlagi informacij, ki jih je Portugalska 
posredovala Evropski komisiji, po njenem pozivu, je le-ta na Portugalsko naslovila uradni 
opomin, v katerem je trdila, da Portugalska ni izpolnila obveznosti iz člena 49 ES, ker v 
uredbi-zakonu št. 177/92 povračilo stroškov zunajbolnišničnega zdravljenja v drugi državi 
članici pogojuje s predhodno odobritvijo, ki se podeli le pod omejenimi pogoji. Portugalska 
je odgovorila, da »težko razume, kako bi lahko za zdravstvene storitve veljala načela 
notranjega trga«, in da »je stališče, ki ga je Portugalska sprejela na podlagi ustaljene 
sodne prakse Sodišča EU, mogoče razlagati široko in vodi do sklepa, da je na podlagi 
zakonodaje države članice povračilo stroškov za zdravljenje odvisno od predhodne 
odobritve«42. Evropska komisija se je po več neuspelih poskusih, da Portugalska odpravi 
kršitve prava EU, odločila, da vloži tožbo na Sodišče EU. Sodišče EU je razsodilo, da 
Portugalska ni izpolnila svojih obveznosti iz člena 49 ES. 
 
                                           
42 Glej 10. odstavek Zadeve C-255/09. 
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9 OPREDELITEV SVOBOŠČINE PROSTEGA PRETOKA 
STORITEV KAPITALA IN PLAČIL 
Svoboščina prostega pretoka kapitala in plačil je bila realizirana kot zadnja. Do te 
svoboščine je upravičen vsak, ki ima kapital v eni izmed držav članic. Pretok kapitala 
pomeni enostranski prenos sredstev preko meje med državama članicama EU, kateri 
osnovni namen je naložba. Plačilo pa pomeni prenos plačilnih sredstev preko meje med 
dvema državama članicama EU, za katero je bila opravljena protiusluga.  
Svoboščina prostega pretoka kapitala in plačil se je vzpostavljala postopoma, to pa zato, 
ker je le-ta bila odvisna od monetarne politike držav članic EU. Na prost pretok kapitala je 
nedvomno vplivala uvedba skupne denarne valute evra, ki je integrirala finančne trge. 
V členu 63 PDEU je navedeno, da »V okviru določb tega poglavja so prepovedane vse 
omejitve pretoka kapitala med državami članicami ter med državami članicami in tretjimi 
državami. V okviru določb tega poglavja so prepovedane vse omejitve plačil med državami 
članicami ter med državami članicami in tretjimi državami.« Seveda pa obstajajo tudi 
izjeme od pravila (npr. javni red in javna varnost). 
Sodišče EU je tako odločilo npr. v zadevi C-163/94, C-165/94 in C-250/94, Kazenski 
postopek zoper Lucas Emilio Sanz de Lera, Raimundo Díaz Jiménez in Figen Kapanoglu43, 
da »Člena 57 in 58(1)(b) PES prepovedujeta omejitve pretoka kapitala med državami 
članicami in državami članicami in tretjimi državami in pooblaščajo države članice, da 
sprejmejo vse potrebne ukrepe za preprečevanje kršitev nacionalnih zakonov in drugih 
predpisov, nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki na splošno pogojuje izvoz bankovcev in 
čekov na prinosnika s predhodno odobritvijo, vendar pa ne nasprotujeta, da se taka 
transakcija pogojuje s predhodno prijavo. Če ukrepi, ki jih omenja člen 58(1)(b) PES, 
obsegajo ukrepe, namenjene davčnemu nadzoru, kakor tudi ukrepe za boj proti 
nedopustnim dejavnostim, kot so davčne utaje, pranje denarja, promet z mamili in 
terorizem, zahteva po taki odobritvi ni nujna za dosego teh ciljev, ki se jih lahko doseže z 
ukrepi, ki manj omejujejo prost pretok kapitala. Namesto zahteve po predhodni odobritvi, 
ki pomeni, da izvrševanje prostega pretoka kapitala zavisi od odločanja po prostem 
preudarku uprave in zato lahko postane iluzorno, je dovolj, da se vzpostavi primeren 
sistem prijave, ki vsebuje podatke o naravi nameravane transakcije, prijavitelju in ki 
obveže pristojne organe, da opravijo hiter pregled prijave in jim omogoča, kolikor je to 
potrebno, da v primernem roku opravijo preiskave, ki bi bile nujne za ugotovitev, ali gre 
za nedovoljen pretok kapitala in da izrečejo potrebne sankcije v primeru kršitve 
nacionalne zakonodaje, kar pa ne bi prekinilo sporne transakcije in bi omogočilo državnim 
organom, da zaradi varovanja javnega reda opravljajo učinkovit nadzor nad kršitvami 
                                           
43 Zadeva C-163/94, C-165/94 in C-250/94, Kazenski postopek zoper Lucas Emilio Sanz de Lera, 
Raimundo Díaz Jiménez in Figen Kapanoglu, ZOdl. 1995, str. I-4821. 
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zakonov in drugih predpisov. Za ureditev, ki zahteva predhodno odobritev, se načeloma 
ne uporablja člena 57(1) PES, ki pod določenimi pogoji omogoča omejitve pretoka 
kapitala med državami članicami in tretjimi državami, kadar gre za neposredne naložbe, 
ustanavljanje, opravljanje finančnih storitev ali kotacijo vrednostnih papirjev na trgu 
vrednostnih papirjev, kajti dejanski izvoz plačilnih sredstev se ne more šteti kot tak za 
pretok kapitala in omenjena ureditev velja za vse izvoze plačilnih sredstev, vključno s 
takimi, ki v tretjih državah niso povezani s takimi transakcijami. Posameznik se lahko pred 
nacionalnim sodnikom sklicuje na določbe člena 56 v povezavi s členom 57(1)(b), zaradi 
teh pa se nasprotujoča jim nacionalna pravila ne morejo uporabljati.« (Knez in drugi, 
2004, str. 696). 
Področje uporabe prostega pretoka kapitala je urejeno v členu 64 PDEU, kjer je 
navedeno, da »Določbe člena 63 ne posegajo v uporabo tistih omejitev za tretje države, ki 
veljajo po notranjem pravu ali pravu Unije na dan 31. decembra 1993 in so bile sprejete 
glede pretoka kapitala v tretje države ali iz njih, nanašajo pa se na neposredne naložbe, 
tudi naložbe v nepremičnine, ustanavljanje, opravljanje finančnih storitev ali na sprejem 
vrednostnih papirjev na trge kapitala. Glede omejitev, ki veljajo v nacionalnem pravu v 
Bolgariji, Estoniji in na Madžarskem, je ustrezni datum 31. december 1999. Ob 
prizadevanju v kar največjem obsegu doseči cilj prostega pretoka kapitala med državami 
članicami in tretjimi državami ter brez poseganja v druga poglavja Pogodb Evropski 
parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku sprejmeta ukrepe glede pretoka 
kapitala v tretje države in iz njih, ki se nanašajo na neposredne naložbe, tudi naložbe v 
nepremičnine, ustanavljanje, opravljanje finančnih storitev ali na sprejem vrednostnih 
papirjev na trge kapitala. Z odstopanjem od odstavka 2 lahko le Svet po posebnem 
zakonodajnem postopku in po posvetovanju z Evropskim parlamentom soglasno sprejme 
ukrepe, ki pomenijo v pravu Unije nazadovanje glede liberalizacije pretoka kapitala v 
tretje države ali iz njih.« 
V prvi vrsti svoboščina prostega pretoka kapitala in plačil zavezuje države članice, z njo pa 
so povezane tudi institucije EU. Nanjo se lahko sklicuje vsaka fizična ali pravna oseba, ne 
glede na državljanstvo ali sedež. 
PDEU v členu 65 vsebuje nekatere izjeme glede prostega pretoka kapitala. V prvem 
odstavku pod točko (a) določa, da »Določbe člena 63 ne posegajo v pravice držav članic, 
da: uporabljajo ustrezne predpise svojega davčnega prava, v katerih so različno 
obravnavani davčni zavezanci, ki niso v enakem položaju glede na prebivališče ali kraj, v 
katerem je naložen njihov kapital.« To pomeni, da države članice ohranijo razlikovanje 
med davčnimi zavezanci, vendar le glede na prebivališče ali kraj, v katerem je naložen 
njihov kapital. V prvem odstavku pod točko (b) pa določa, da »sprejmejo vse potrebne 
ukrepe za preprečevanje kršitev nacionalnih zakonov in drugih predpisov, zlasti na 
področju obdavčitve in bonitetnega nadzora finančnih institucij, ali določijo postopke za 
prijavo pretoka kapitala za namene upravnih ali statističnih informacij ali sprejmejo 
ukrepe, ki so upravičeni zaradi javnega reda ali javne varnosti.« 
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V drugem odstavku 65. člena PDEU je navedeno, da »Določbe tega poglavja ne posegajo 
v veljavnost tistih omejitev pravice do ustanavljanja, ki so združljive s Pogodbama.« To 
pomeni, da sta lahko v določenih primerih relevantni obe temeljni svoboščini, tako 
svoboda ustanavljanja kot prost pretok kapitala. 
V tretjem odstavku 65. člena PDEU pa je navedeno, da« Ukrepi in postopki iz odstavkov 1 
in 2 ne smejo biti sredstvo samovoljne diskriminacije ali prikritega omejevanja prostega 
pretoka kapitala in plačil iz člena 63.« Za samovoljno diskriminacijo gre tedaj, ko je ni 
mogoče utemeljiti na podlagi objektivnih razlogov in če ni v skladu z načelom 
sorazmernosti. Za prikrito omejevanje prostega pretoka kapitala in plačil pa gre tedaj, ko 
ukrep sicer nima namena omejevati te svoboščine, vendar ima kljub temu omejujoč 
učinek. 
9.1 SODNA PRAKSA S PODROČJA PROSTEGA PRETOKA KAPITALA IN 
PLAČIL 
9.1.1 ZADEVA 286/82 IN 26/83, LUISI IN CARBONE PROTI MINISTRSTVU ZA 
FINANCE 
V zadevah Luisi in Carbone (286/82 in 26/83) je Sodišče EU kombiniralo določbe o 
prostem pretoku kapitala s svobodo opravljanja storitev. Luisi in Carbone sta bila 
italijanska državljana. Pred nacionalnim sodiščem sta bila v kazenskem postopku, ker sta 
hotela iz Italije prenesti več denarja, kot je to dovoljevala zakonodaja. V postopku sta se 
zagovarjala, da potrebujeta denar za plačilo turističnih in zdravstvenih storitev v drugi 
državi članici. Trdila sta, da je predpis o izvozu gotovine v znesku, ki presega dovoljenega, 
v nasprotju s svobodo zagotavljanja storitev. 
Sodišče je izoblikovalo pravilo, da se pravica do prostega opravljanja storitev ne nanaša 
samo na izvajalce, pač pa tudi na prejemnike. Sodišče ES tudi ugotavlja, da so med 
prejemnike storitev vključeni tudi turisti in osebe, ki prejemajo zdravstvene storitve v 
drugi državi članici (Knez in drugi, 2004, str. 638). 
9.1.1 ZADEVA C-513/03, DEDIČI M. E. A. VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN  
PROTI INSPECTEUR VAN DE 
BELASTINGDIENST/PARTICULIEREN/ONDERNEMINGEN BUITENLAND 
TE HEERLEN 
M. E. A. van Hilten-van der Heijden je umrla leta 1997. Imela je nizozemsko državljanstvo 
in od začetka leta 1988 stalno prebivališče na Nizozemskem, kasneje v Belgiji in od leta 
1991 v Švici. Dediščina omenjene pokojne je sestavljena predvsem iz nepremičnin, ki se 
nahajajo na Nizozemskem, v Belgiji in v Švici, iz naložb na Nizozemskem, v Nemčiji, Švici 
in ZDA ter iz bančnih računov, odprtih in vodenih pri nizozemskih in belgijskih 
poslovalnicah bančnih institucij s sedežem v EU. Dedičem pokojne je bil na Nizozemskem 
naložen davek na dediščino, kljub temu, da pokojna ob svoji smrti ni prebivala tam.  
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Sodišče EU je v tej zadevi odločilo, »da se mora člen 73 B Pogodbe razlagati tako, da ni v 
nasprotju z zakonodajo države članice, kot je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s 
katero je dediščina državljana te države članice, ki je umrl v desetih letih po tem, ko je v 
tujino prenesel svoje stalno prebivališče, ki ga je imel v navedeni državi članici, 
obdavčena, kot da bi ta državljan ohranil stalno prebivališče v tej državi članici, medtem 
ko zagotavlja odbitje v zvezi z davki na dediščino, ki jih je naložila druga država.«44  
9.1.2   ZADEVA C-157/05, WINFRIED L. HOLBÖCK PROTI FINANZAMT 
SALZBURG-LAND 
Gospod Holböck prebiva v Avstriji in je upravitelj družbe CBS Conmeth Business Systems 
GmbH, ukvarja pa se z dejavnostjo trženja kozmetičnih izdelkov. Gospod Holböck je 
lastnik dveh tretjin družbenega kapitala, lastnik tretjine pa je družba CBS Conmeth 
Business Systems AG, ki ima sedež v Švici. Gospod Holböck je na podlagi deležev, ki jih 
ima v družbenem kapitalu CBS Conmeth Business Systems AG, prejemal od družbe s 
sedežem v Švici dividende in sicer v letih od 1992 do 1996. V Avstriji se za te dividende in 
za dohodek iz kapitala obračuna davek od dohodka po polni stopnji.  
Ker se je zdelo, da obstaja dvom glede obračunavanja tega davka, je 
Finanzlandesdirektion für Salzburg z odločbo z dne 3. julija 2000 odredil, naj gospod 
Holböck za dolgovani davek od dohodka za leta od 1992 do 1996 jamči s premoženjem do 
višine 118.944.088 ATS. Tožeča stranka v postopku v glavni stvari je proti tej odločbi 
vložila pritožbo45, v njej pa zatrjuje, da je čezmejno izplačevanje dividend družbe v Švici 
avstrijskemu delničarju zajeto v členu 56 ES, ki prepoveduje vse omejitve pretoka kapitala 
med državami članicami ter med državami članicami in tretjimi državami. Dejstvo, da po 
nacionalni zakonodaji za dividende, ki jih fizičnim osebam razdelijo družbe s sedežem v 
Avstriji, velja davčna stopnja v višini polovice povprečnega davka, pri čemer pa za 
dividende tujega izvora velja davek po polni stopnji, pomeni neutemeljeno različno 
obravnavanje.46 Predložitveno sodišče navaja, da se je Sodišče EU, ko se je v sodbi z dne 
15. julija 2004 v zadevi Lenz (C-315/02, Recueil, str. I-7063) opredelilo o sistemu 
obdavčitve dohodka iz kapitala v Avstriji, omejilo na dohodke iz kapitala z izvorom iz 
drugih držav članic.47 Sklicujoč se na člen 57(1) ES, v skladu s katerim člen 56 ES ne 
posega v uporabo tistih omejitev za tretje države, ki veljajo po notranjem pravu ali pravu 
Skupnosti na dan 31. decembra 1993 in so bile sprejete glede pretoka kapitala v tretje 
države ali iz njih, nanašajo pa se na neposredne naložbe, predložitveno sodišče meni, da 
izraz „neposredne naložbe“ ni bil dovolj pojasnjen.48 
V omenjeni zadevi se je zato pojavilo vprašanje, katero je bilo naslovljeno na Sodišče EU, 
in sicer: »Ali določbam o prostem pretoku kapitala (člen 56 in nadaljnji ES) nasprotuje 
                                           
44 Glej 51. odstavek Zadeve C-513/03. 
45 Glej 11. odstavek Zadeve C-157/05. 
46 Glej 12. odstavek Zadeve C-157/05. 
47 Glej 13. odstavek Zadeve C-157/05. 
48 Glej 14. odstavek Zadeve C-157/05. 
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nacionalna ureditev, kot je obstajala 31. decembra 1993 (in s 1. januarjem 1995 dalje 
obstaja tudi po pristopu Avstrije k EU), na podlagi katere so bile dividende domačih delnic 
obdavčene z davčno stopnjo v višini polovice povprečne davčne stopnje za celotni 
dohodek, medtem ko so bile dividende delniške družbe s sedežem v tretji državi (v tem 
primeru v Švici), pri kateri je davčni zavezanec udeležen dvotretjinsko, vedno obdavčene z 
običajno davčno stopnjo na dohodek?«49 
Sodišče EU je razsodilo, da je člen 57(1) ES treba razlagati tako, da le-ta ne posega v 
uporabo zakonodaje s strani države članice, ki velja na dan 31. decembra 1993, tudi če 
obdavči dividende, ki jih delničarju razdeli družba s sedežem v tretji državi in katerih 
davčni zavezanec ima dve tretjini družbenega kapitala, po običajni stopnji za davek od 
dohodka, medtem ko obdavči delničarja, ki prejema dividende družbe rezidentke, po 
stopnji v višini polovice povprečne davčne stopnje. 
9.1.3   ZADEVA C-233/09, GERHARD DIJKMAN IN MARIA DIJKMAN-LAVALEIJE 
PROTI BELGISCHE STAAT 
Gerhard Dijkman in Maria Dijkman-Lavaleije sta belgijska državljana. Za davčno leto 2004 
sta prijavila dohodke iz premičnega premoženja, prejetega na Nizozemskem, in sicer 
obresti od hranilnih vlog v znesku 33.780 EUR in dividende v znesku 90.030,52 EUR, ne 
da bi bil izračunan, odtegnjen in plačan davčni odtegljaj. 
V odločbi o odmeri davka za to davčno leto so bile te obresti in dividende obdavčene 
ločeno, in sicer po 15-odstotni oziroma 25-odstotni stopnji. Poleg tega je bil tako določen 
davek povečan za dodatni občinski davek, ki ga je občina stalnega prebivališča tožečih 
strank določila na 8 % državnega davka. Tožeči stranki v postopku sta zoper to odločbo o 
odmeri davka vložili ugovor, v katerem ugovarjata, prvič, odmeri in pobiranju davka v 
višini 25 % na dividende, saj je Nizozemska že obdavčila dividende, ki izvirajo iz te 
države, in drugič, o odmeri in pobiranju dodatnega občinskega davka. 
Sodišče EU je razsodilo, da »pravo EU nasprotuje zakonodaji države članice, v skladu s 
katero se davčnim zavezancem, rezidentom te države članice, ki prejemajo obresti ali 
dividende, ki izvirajo iz vlaganja v drugi državi članici, naloži dodatni občinski davek, če se 
niso odločili, da jim bo te dohodke iz premičnega premoženja izplačal posrednik s 
sedežem v državi članici rezidentstva, medtem ko istovrstnih dohodkov, ki izvirajo iz 
vlaganja v državi članici njihovega rezidentstva, ker so ti dohodki predmet davka, 
odtegnjenega pri viru, ni treba prijaviti in v tem primeru niso predmet dodatnega 
občinskega davka.«50 
                                           
49 Glej 15. odstavek Zadeve C-157/05. 
50 Glej 62. odstavek Zadeve C-233/09. 
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9.1.4   ZADEVA C-284/09, EVROPSKA KOMISIJA PROTI ZVEZNI REPUBLIKI 
NEMČIJI 
Evropska komisija je leta 2005 Nemčiji poslala uradni opomin, v katerem je navedla 
»svoje pomisleke glede združljivosti nemškega sistema obdavčitve dividend s členom 56 
ES in členom 40 Sporazuma o EGP, ker naj bi bile z njim družbe prejemnice dividend, ki 
so rezidentke, obravnavane davčno ugodneje v primerjavi z družbami prejemnicami s 
sedežem v drugi državi članici ali državi pogodbenici Sporazuma o EGP.«51 Evropska 
komisija je ugotovila, da »Nemčija v roku dveh mesecev, ki ji je bil postavljen v dodatnem 
obrazloženem mnenju, ni spremenila določb davčnega prava za uskladitev s tem mnenjem 
in za zagotovitev enakosti obravnavanja družb rezidentk in nerezidentk, zato je vložila 
tožbo.«52 
»Ko država članica za plačilo davka od dohodkov enostransko ali s konvencijo zaveže ne 
le družbe rezidentke, ampak tudi družbe nerezidentke, postane za dividende, ki jih 
prejmejo od družbe rezidentke, položaj omenjenih družb nerezidentk primerljiv s 
položajem družb rezidentk.«53 »Da družbe prejemnice nerezidentke v takem primeru ne bi 
naletele na omejitev prostega pretoka kapitala, ki je načeloma prepovedana s 
členom 56 ES, mora država sedeža družbe izplačevalke paziti, da so glede na mehanizem, 
predviden v njenem nacionalnem pravu za preprečevanje ali zmanjšanje verižnega 
obdavčevanja ali ekonomskega dvojnega obdavčevanja, družbe nerezidentke 
obravnavane enako kot družbe rezidentke.«54 
Taka omejitev ni utemeljena z nujnimi razlogi v splošnem interesu. Seveda je mogoče 
»utemeljitev, ki se nanaša na nujnost ohraniti uravnoteženo porazdelitev davčne 
pristojnosti med državami članicami, sprejeti zlasti takrat, kadar se želi z zadevno 
ureditvijo preprečiti ravnanje, ki bi lahko ogrozilo pravico države članice, da izvaja davčno 
pristojnost glede dejavnosti, ki se opravljajo na njenem ozemlju.«55 »Vendar se država 
članica, če se je odločila, da glede teh vrst dohodka družb prejemnic dividend s sedežem 
na njenem ozemlju ne bo obdavčila, ne more sklicevati na nujnost zagotoviti 
uravnoteženo porazdelitev davčne pristojnosti med državami članicami, da bi tako 
upravičila obdavčitev družb prejemnic dividend s sedežem v drugi državi članici.«56 
»Zmanjšanja davčnih prihodkov ni mogoče šteti za nujen razlog v splošnem interesu, na 
katerega se je mogoče sklicevati za utemeljevanje ukrepa, ki je načeloma v nasprotju s 
temeljno svoboščino.«57 Tak ukrep prav tako ni utemeljen z razlogi, katerih namen je 
skladnost davčne ureditve. Trditve, da bi se zadevna davčna ugodnost izravnala z davčno 
neugodnostjo, ni mogoče sprejeti, ker ne obstaja neposredna povezava med oprostitvijo 
                                           
51 Glej 17. odstavek Zadeve C-284/09. 
52 Glej 24. odstavek Zadeve C-284/09. 
53 Glej 56. odstavek Zadeve C-284/09. 
54 Glej 57. odstavek Zadeve C-284/09. 
55 Glej 77. odstavek Zadeve C-284/09. 
56 Glej 78. odstavek Zadeve C-284/09. 
57 Glej 83. odstavek Zadeve C-284/09. 
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davčnega odtegljaja od dividend, izplačanih družbam prejemnicam rezidentkam, in 
obdavčitvijo navedenih dividend kot dohodkov delničarjev teh družb ali ob morebitni 
naknadni obdavčljivi transakciji.58 
Sodišče EU je razsodilo, da »Nemčija s tem, da je dividende, izplačane družbam s 
sedežem na Islandiji in Norveškem, z ekonomskega vidika obdavčila bolj kot dividende, 
izplačane družbam s sedežem na njenem ozemlju, ni izpolnila obveznosti iz člena 40 
Sporazuma o EGP.«59 
9.1.5 ZADEVA C-25/10, MISSIONSWERK WERNER HEUKELBACH PROTI 
DRŽAVI BELGIJI 
Missionswerk je versko združenje z registriranim sedežem v Nemčiji. Gospa Renardie, ki je 
celo življenje prebivala v Belgiji, je umrla leta 2004, združenju pa je zapustila svoje 
premoženje. Združenje Missionswerk je v imenu pokojnice pri Upravi za register in 
državno premoženje v Malmedyju (Belgija) predložilo popis zapuščine in plačalo davek na 
dediščino, kot je zahtevala uprava. Združenje Missionswerk je leta 2005 od uprave 
zahtevalo, naj se mu prizna znižana stopnja davkov na dediščino. Ta zahteva je bila 
zavrnjena, ker naj to združenje ne bi izpolnjevalo pogojev, ki v tej državi članici veljajo za 
podelitev davčnih ugodnosti. Združenje Missionswerk je nato leta 2006 od uprave 
zahtevalo povračilo razlike med zneskom davkov na podlagi uporabe mejne stopnje in 
zneskom davkov na podlagi uporabe znižane stopnje. Uprava je njegovo zahtevo zavrnila, 
ker naj ne bi bilo v zadostni meri dokazano, da je gospa Renardie bodisi prebivala bodisi 
delala v Nemčiji. 
V tej zadevi je Sodišče EU odločilo, da »člen 63 PDEU nasprotuje zakonodaji države 
članice, s katero so do znižane stopnje davkov na dediščino lahko upravičene zgolj 
nepridobitne organizacije s poslovnim sedežem v tej državi članici ali v državi članici, v 
kateri je zapustnik ob svoji smrti dejansko prebival ali delal oziroma v kateri je prej 
dejansko prebival ali delal.«60 
9.1.6   ZADEVA C-255/14, ROBERT MICHAL CHMIELEWSKI PROTI NEMZETI 
ADÓ- ÉS VÁMHIVATAL DÉL-ALFÖLDI REGIONÁLIS VÁM- ÉS 
PÉNZÜGYŐRI FŐIGAZGATÓSÁGA (MADŽARSKA) 
R. M. Chmielewski je avgusta 2012 iz Srbije vstopil na madžarsko ozemlje. Pri sebi je nosil 
gotovino in sicer v skupnem znesku 147.492 EUR, katere pa ob vstopu na ozemlje EU ni 
prijavil. Zaradi tega je Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Vám- és 
Pénzügyőri Főigazgatósága (Generalna direkcija za carine in finance Južne velike nižine 
državne davčne in carinske uprave) gospodu Chmielewskemu naložila plačilo upravne 
globe. Zoper to odločbo je gospod Chmielewski vložil tožbo, v njej pa je navedel, da so 
                                           
58 Povzetek zadeve C-284/09. 
59 Glej 99. odstavek Zadeve C-284/09. 
60 Glej 37. odstavek Zadeve C-25/10. 
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določbe Uredbe o kontroli gotovine ob vstopu v Skupnost ali izstopu iz nje v nasprotju s 
pravom EU. 
V teh okoliščinah je Sodišče za upravne in delovne zadeve v Kecskemétu prekinilo 
odločanje in Sodišču EU v predhodno odločanje predložilo dve vprašanji, ki ju je bilo 
potrebno obravnavati skupaj. »Predložitveno sodišče je zanimalo, ali je potrebno člen 
65(3) PDEU in člen 9(1) Uredbe št. 1889/2005 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni 
zakonodaji, kakršna je ta v postopku v glavni stvari, ki za sankcioniranje kršitve 
obveznosti prijave iz 3. člena te uredbe določa plačilo upravne globe, katere višina ustreza 
60 % zneska neprijavljene gotovine, kadar ta znesek presega 50.000 EUR.«61 
Uredba št. 1889/2005 o kontroli gotovine ob vstopu v Skupnost ali izstopu iz nje v členu 
3(1) določa obveznost za vsako fizično osebo, ki vstopa v EU ali iz nje izstopa in nosi 
gotovino v vrednosti 10.000 EUR ali več, da ta znesek prijavi.62 »V členu 9(1) pa določa, 
da vsaka država članica uvede sankcije, ki se uporabijo v primeru neizpolnjevanja 
obveznosti prijave. Ta člen tudi določa, da morajo biti tako določene sankcije učinkovite, 
sorazmerne in odvračilne.«63 
»V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse Sodišča EU izhaja, da so 
države članice pristojne, da lahko ob neusklajenosti zakonodaje EU na področju sankcij, ki 
se uporabijo za nespoštovanje pogojev, določenih s sistemom, uvedenim s to zakonodajo, 
izberejo tiste, ki se jim zdijo ustrezne. Vseeno pa morajo svojo pristojnost izvajati ob 
spoštovanju prava EU in njegovih splošnih načel ter zato ob spoštovanju načela 
sorazmernosti.«64 
»Natančneje, upravni ali represivni ukrepi, ki jih dovoljuje nacionalna zakonodaja, ne 
smejo presegati tega, kar je primerno in potrebno za uresničitev ciljev, ki jim legitimno 
sledi ta zakonodaja.«65 »V tem okviru je Sodišče EU pojasnilo, da mora strogost sankcij 
ustrezati teži kršitev, ki se z njimi sankcionirajo, med drugim zato, da se zagotovi resničen 
odvračalni učinek, pri čemer pa je treba spoštovati splošno načelo sorazmernosti.«66 
»Glede spora o glavni stvari je treba navesti, da učinkovitost in odvračalnost sankcij iz 
člena 5/A zakona št. XLVIII nista bili izpodbijani niti pred predložitvenim sodiščem niti 
pred Sodiščem EU.«67 
»V tem okviru zadostuje ugotoviti, da sankcije, kakršne so te v postopku v glavni stvari, 
očitno sledijo ciljem Uredbe št. 1889/2005 in zagotavljajo učinkovito izpolnjevanje 
obveznosti prijave iz 3. člena te uredbe, saj odvračajo zadevne osebe od kršitve te 
                                           
61 Glej 15. odstavek Zadeve C-255/14. 
62 Glej 19. odstavek Zadeve C-255/14. 
63 Glej 20. odstavek Zadeve C-255/14. 
64 Glej 21. odstavek Zadeve C-255/14. 
65 Glej 22. odstavek Zadeve C-255/14. 
66 Glej 23. odstavek Zadeve C-255/14. 
67 Glej 24. odstavek Zadeve C-255/14. 
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obveznosti.«68 »Poleg tega sistem, na podlagi katerega se znesek kazni iz 9. člena  
navedene uredbe spreminja glede na znesek neprijavljene gotovine, načeloma ni sam po 
sebi nesorazmeren.«69 »Glede sorazmernosti kazni, ki jih določa zakonodaja iz postopka v 
glavni stvari, je treba navesti, da se znesek glob, ki jih ta zakonodaja določa, stopnjuje 
glede na višino neprijavljenega zneska gotovine.«70 
»Države članice na podlagi člena 9(1) navedene uredbe imajo polje proste presoje glede 
izbire kazni, ki jih bodo sprejele za zagotavljanje spoštovanja obveznosti prijave iz 3. člena  
iste uredbe, pri čemer mora obstajati možnost, da je kršitev te obveznosti sankcionirana 
preprosto in učinkovito, ne da bi bilo treba pristojnim organom upoštevati druge 
okoliščine, kot so namernost neprijave ali ponovitev kršitve.71 Vendar ob upoštevanju 
narave zadevne kršitve, in sicer kršitve obveznosti prijave iz 3. člena Uredbe št. 
1889/2005, globa, ki ustreza 60 % zneska neprijavljene gotovine, kadar je ta znesek višji 
od 50.000 EUR, očitno ni sorazmerna. Ta globa namreč presega to, kar je potrebno za 
zagotavljanje spoštovanja te obveznosti in zagotavljanje uresničitve ciljev te uredbe.«72 
Sodišče EU je razsodilo, »da je treba člen 9(1) Uredbe št. 1889/2005 o kontroli gotovine 
ob vstopu v Skupnost ali izstopu iz nje razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, 
kakršna je ta v postopku v glavni stvari, ki za sankcioniranje neizpolnitve obveznosti 
prijave iz 3. člena te uredbe določa plačilo upravne globe, katere višina ustreza 60 % 








                                           
68 Glej 25. odstavek Zadeve C-255/14. 
69 Glej 26. odstavek Zadeve C-255/14. 
70 Glej 27. odstavek Zadeve C-255/14. 
71 Glej 29. odstavek Zadeve C-255/14. 
72 Glej 30. odstavek Zadeve C-255/14. 
73 Glej 35. odstavek Zadeve C-255/14. 
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10 PREVERITEV HIPOTEZ 
Na podlagi raziskovalnega problema sem v svojem magistrskem delu preverjala hipoteze, 
ki sem jih postavila na začetku raziskovanja: 
H1: Sodišče EU je temeljne svoboščine, ki vladajo v EU, pomembno opredelilo s sodbami 
oziroma odločitvami in na ta način nadgradilo pravni sistem Unije, obenem pa s svojimi 
odločitvami skrbi za njihovo varstvo, saj le-te pomembno vplivajo na življenje njenih 
državljanov. 
Na podlagi raziskave lahko potrdim prvo hipotezo, saj je ravno bogata sodna praksa 
Sodišča EU na področju varovanja temeljnih svoboščin izjemnega pomena za pravni red 
EU, hkrati pa ima velik vpliv na razvoj EU, z odločitvami pa pomembno vpliva tudi na 
vsakdanje življenje njenih državljanov. Vsaka sodna zadeva je zgodba zase, pa vendar se 
pri sprejemanju svojih odločitev Sodišče EU opira in sklicuje na svoje predhodne odločitve. 
Sodišče EU je tako npr. s svojo odločitvijo vplivalo v zadevi Grzelczyk, kjer je navedlo, da 
je namen statusa državljana EU postati temeljni status državljanov držav članic, s čimer 
tistim, ki so v enakem položaju, omogoča, da se jih na področju vsebinske uporabe 
Pogodbe obravnava enakopravno. Vendar pa je z razvojem prava EU šlo Sodišče EU še 
dlje, saj je vsebino državljanstva EU opredelilo kot samostojen koncept, ki ni odvisen ali 
vezan na opravljanje gospodarske dejavnosti. Tako je v zadevi Tas-Hagen in Tas potrdilo, 
da je načelo prostega gibanja in prebivanja na ozemlju države članice kot temeljne 
vsebine državljanstva EU avtonomno ter da pomeni velik kakovostni napredek v smislu, 
da svoboda gibanja ni več povezana z opravljanjem gospodarske dejavnosti ali z 
vzpostavljanjem notranjega trga. Nazadnje je treba omeniti, da se lahko posameznik, 
državljan EU, glede na okoliščine konkretnega primera (s čezmejnim elementom) sklicuje 
na nedopustne omejitve ali diskriminacijo države članice pri zagotavljanju katere od 
temeljnih svoboščin ali na državljanstvo EU. V zadevi Bonsignore je Sodišče EU razsodilo, 
da je sklep o izgonu nezakonit, ker nasprotuje določbi o prostem gibanju delavcev. 
Takšen pristop Evropskega sodišča je zelo razumljiv, saj se nam zdi, da zares ni potrebe 
po izgonu posameznika iz države že na podlagi samo enega dejanja. Država članica ima 
še vedno možnost, da osebo, za katero resnično obstaja nevarnost, da bi dejanje v 
prihodnosti ponovila, lahko izžene. Ne more pa kaj takega storiti samo zaradi splošnega 
»zgleda« za druge, saj bi se s tem odmaknila od ciljev, ki jih EU želi doseči. Tako lahko 
ugotovimo, da je izgon dopusten le, če obstaja nevarnost, da bi storilec sam ogrožal javni 
red in varnost in bi se s tem zadostilo načelu specialne in ne generalne prevencije, nikakor 
pa ne more prejšnja kazenska obsodba že sama zase predstavljati temelja za uvedbo 
ukrepa na podlagi javnega reda ali varnosti. V zadevi Rezguia Adoui proti Belgijski državi 
in mestu Liège; Dominique Cornuaille proti Belgijski državi  pa je sodišče odločilo, da mora 
biti vsakemu posamezniku, ki mu je izrečen ukrep izgona tujca iz države, dana možnost 
pritožbe pred pristojnimi organi države gostiteljice. Zadeva Levin je pomembno prispevala 
k opredelitvi pojma delavec, saj PES tega pojma ne definira. To je le nekaj primerov, kjer 
je Sodišče EU z odločitvami pomembno vplivalo na vsakdanje življenje svojih državljanov. 
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H2: Odločitve Sodišča EU na področju varovanja temeljnih svoboščin ne razsojajo 
konfliktov med EU in državami, ampak varujejo pravice posameznikov iz teh držav. 
Sodišče EU zagotavlja upoštevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb. Institucije EU 
sprejemajo pravne akte, Sodišče EU pa kot sodni organ skrbi, da je pravo spoštovano, 
razumljeno in v vseh državah članicah enotno uporabljano. Sodišče EU je pravna 
avtoriteta EU in s sodišči držav članic skrbi za skladno uporabo in razlago prava EU. V 
okviru te naloge nadzira zakonitost aktov institucij EU, skrbi za to, da države članice 
izpolnjujejo obveznosti iz pogodb in na predlog nacionalnih sodišč razlaga pravo EU.  
To pomeni, da skrbi za nadzor nad zakonitostjo aktov EU, odloča o njihovi veljavnosti ter 
zagotavlja enotne razlage in uporabe prava EU. Sodna praksa Sodišča EU, skupaj s 
pogodbami, uredbami, direktivami in odločbami, predstavlja pomemben del pravnega 
reda EU. 
V okviru postopka za predhodno odločanje je dostop do Sodišča EU posredno omogočen 
tudi državljanom EU, odgovor Sodišča EU na predhodno vprašanje pa zavezuje tako 
nacionalna kot tudi druga sodišča, ki bi se v prihodnosti znašla pred enakim vprašanjem. 
Ničnostna tožba je pravno sredstvo z namenom preprečevanja sprejetja nezakonitih 
predpisov s strani institucij EU. Če država članica EU ali institucija EU meni, da je nek 
predpis kot del prava EU nezakonit, lahko Sodišču EU predlaga razglasitev njegove 
ničnosti. Institut lahko, zahvaljujoč lizbonskim spremembam, sedaj prek omiljenih pogojev 
zoper nekatere akte uporabi tudi fizične ali pravne osebe. Tu gre za omogočen 
neposreden dostop državljanov EU do Sodišča. 
Drugo hipotezo lahko delno potrdim, saj Sodišče EU na področju varovanja temeljnih 
svoboščin razsoja tako konflikte med EU in državami, kot tudi varuje pravice 
posameznikov iz teh držav. 
H3: Največji izziv Sodišča EU na področju varovanja temeljnih svoboščin je ta, da bo še 
naprej skrbelo za poenotenost prava EU, in ga s svojo sodno prakso prilagajalo izzivom 
časa. 
Tretjo hipotezo lahko v celoti potrdim, saj je smisel Sodišča EU, da povezuje vse države 
članice, ki temeljijo na skupnih temeljnih načelih za zagotavljanje enotnosti prava EU in 
spoštovanje le-tega na meddržavni ravni. Največji izziv Sodišča EU na področju varovanja 
temeljnih svoboščin bo zagotovitev spoštovanja celotnega prava EU v državah članicah, ki 
so v EU vstopile v preteklih letih, in v državah, katere bodo v prihodnosti vstopile v EU. 
Sodišče EU mora še naprej skrbeti za poenotenost prava EU in ga s svojo sodno prakso 
prilagajati izzivom časa, kar pa bo izredno težko, saj je temelj EU ravno različnost držav, 
tako tistih, ki so že v EU, kot tudi tistih, ki bodo vstopile v EU. 
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11 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Sodišče EU zagotavlja upoštevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb. Institucije EU 
sprejemajo pravne akte, Sodišče EU pa kot sodni organ skrbi, da je pravo spoštovano, 
razumljeno in v vseh državah članicah enotno uporabljano. 
Sodišče EU je pomembno nadgradilo pravni sistem EU, preko sodne prakse pa še vedno 
vpliva na uresničevanje pravic, zagotovljenih v njeni primarni ali sekundarni zakonodaji. 
Odločitve Sodišča EU so pomemben pravni vir, zavezujoč za vse subjekte, zavezujejo 
države članice in jim pomagajo pri razumevanju uporabe prava EU.  
Na področju varovanja temeljnih svoboščin je bogata sodna praksa Sodišča EU izjemnega 
pomena za pravni red EU, hkrati pa ima velik vpliv na razvoj EU, z odločitvami pa 
pomembno vpliva tudi na vsakdanje življenje njenih državljanov. Ljudje se na splošno ne 
zavedamo pravic, ki smo jih z vstopom v EU pridobili. Problem je predvsem v 
neosveščenosti oziroma v slabi osveščenosti državljanov in ravno zaradi tega državljani ne 
moremo učinkovito uveljaviti svojih pravic. Države članice bi morale okrepiti prizadevanja, 
da zagotovijo, da lahko posamezniki in podjetja učinkovito uveljavljajo svoje pravice, ki jih 
imajo na notranjem trgu, in sicer z zagotavljanjem učinkovitega izvajanja in izvrševanja 
zakonodaje s področja notranjega trga s strani nacionalnih sodišč ter zagotavljanjem 
kakovostnih informacij, orodij in postopkov e-uprave ter vlaganjem v mehanizme za hitro 
reševanje težav. Na tem področju bo potrebnega še veliko dela. 
Menim, da bo največji izziv Sodišča EU na področju varovanja temeljnih svoboščin 
zagotovitev spoštovanja celotnega prava EU v državah članicah, ki so v EU vstopile v 
preteklih letih in v državah, katere bodo v prihodnosti vstopile v EU. Sodišče EU bo moralo 
še naprej skrbeti za poenotenost prava EU in ga s svojo sodno prakso prilagajati izzivom 
časa, kar pa bo izredno težko, saj je temelj EU ravno različnost držav, tako tistih, ki so že 
v EU, kot tudi tistih, ki bodo vstopile v EU. Glede na to, da se sodne odločbe Sodišča EU v 
nekaterih primerih razlikujejo od odločb nacionalnih sodišč, bodo morale države članice EU 
v bodoče pri pripravi zakonodaje in sprejemanju pravne prakse še bolj povzemati pravo 








Z magistrskim delom sem poskušala z ugotovitvami posameznih poglavij, na podlagi 
proučevane literature, opozoriti na številne dileme, probleme in dodatna vprašanja, ki se 
pojavljajo tako v teoriji kot tudi v praksi na področju temeljnih svoboščin EU. 
Državljani držav članic EU že po PDEU uživajo tudi državljanstvo EU. Na tej podlagi pravo 
EU, preko svojih institucij, zagotavlja štiri temeljne svoboščine, na katerih temelji celoten 
koncept ureditve EU. To so pravica do prostega pretoka blaga, storitev, kapitala in oseb. 
Vse navedene pravice se v državah članicah zagotavljajo neposredno na osnovi PEU in 
PDEU. Člen 20 PDEU določa državljanstvo Unije, ki je vezano na primarno državljanstvo 
ene izmed držav članic EU. V členu 20 in 21 PDEU je določeno, da imajo državljani EU 
pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic. Ta pravica državljanov 
EU je podrobneje urejena v Direktivi 2004/38/ES. V zvezi z državljanstvom EU člen 18 
PDEU določa, da »kjer se uporabljata Pogodbi in ne da bi to vplivalo na njune posebne 
določbe, je prepovedana vsakršna diskriminacija glede na državljanstvo«. Tako 
državljanstvo EU v kombinaciji s tem členom pridobiva svoj pomen, kar se zrcali tudi v 
sodbah Sodišča EU. Le-to je v zadevi Grzelczyk  navedlo, da je namen statusa državljana 
EU postati temeljni status državljanov držav članic, s čimer tistim, ki so v enakem 
položaju, omogoča, da se jih na področju vsebinske uporabe Pogodbe obravnava 
enakopravno. Vendar pa je z razvojem prava EU šlo Sodišče EU še dlje, saj je vsebino 
državljanstva EU opredelilo kot samostojen koncept, ki ni odvisen ali vezan na opravljanje 
gospodarske dejavnosti. Tako je v zadevi Tas-Hagen in Tas potrdilo, da je načelo 
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju države članice kot temeljne vsebine 
državljanstva EU avtonomno ter da pomeni velik kakovostni napredek v smislu, da 
svoboda gibanja ni več povezana z opravljanjem gospodarske dejavnosti ali z 
vzpostavljanjem notranjega trga. Nazadnje je treba omeniti, da se lahko posameznik, 
državljan EU, glede na okoliščine konkretnega primera (s čezmejnim elementom) sklicuje 
na nedopustne omejitve ali diskriminacijo države članice pri zagotavljanju katere od 
temeljnih svoboščin ali na državljanstvo EU. V skladu z ustaljeno sodno prakso se Sodišče 
EU izreka o členu 20 PDEU le v primeru, da zadeva iz spora o glavni stvari ne sodi v okvir 
katere od določb o prostem pretoku. 
Pojem prostega pretoka oseb se je od ustanovitve EGS pa vse do danes precej spreminjal. 
Tako je prost pretok oseb v prvih določilih PEGS veljalo samo za tiste osebe, ki so bile 
ekonomsko aktivne, in ne tudi za njihove družinske člane. Pravica do prostega pretoka 
oseb v EU je z vidika človekovih pravic zagotovo ena izmed najpomembnejših pravic in 
omejevanje zagotovljene pravice predstavlja velik poseg v integriteto posameznika. Izgon 
iz posamezne države ima lahko velike posledice ne samo za posameznika, ki ga ukrep 
zadene, ampak tudi za njegovo družino, če jo ima. Prav tako ne gre zanemariti dejstva, 
da je lahko ta oseba bivala v tej državi že nekaj let in si ustvarila svoj način življenja, 
našla svoj krog prijateljev in da bi ji lahko izgon iz te države pomenil popolni propad. Vse 
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te okoliščine, kot tudi morda starost, zdravje in ostalo, je potrebno upoštevati pri presoji 
tovrstnega ukrepa in ga sprejeti takrat, ko je resnično opravičljiv. 
Svoboščine je nemalokrat prav težko razmejiti. To je še posebej mogoče opaziti, kadar 
gre za sodno prakso. Posebej svoboščina prostega pretoka storitev, ki se pogosto težko 
razlikuje od ostalih svoboščin, predvsem pa od prostega pretoka blaga. Določbe, ki 
opredeljujejo prost pretok blaga, zajemajo carinsko unijo, prepoved carin in dajatev z 
enakim učinkom, prepoved diskriminatornih davkov in prepoved količinskih omejitev. Na 
tem področju se kažejo najočitnejši dosežki EU. 
Prost pretok kapitala in plačil zajema opravljanje vseh kapitalskih transakcij med rezidenti 
in nerezidenti držav članic EU, ki se kažejo v plačilni bilanci države, ter vse prenose 
premoženja prek meje. To pomeni, da so investicije po vsej EU lahko narejene in 
odpravljene brez potrebe po predhodni odobritvi vlade. Do prostega pretoka kapitala je 
upravičen vsakdo s kapitalom v eni od držav članic EU, pri čemer ni pomembno njegovo 
državljanstvo ali sedež. 
Prost pretok storitev opredeljujemo kot sekundarno svoboščino, ki dobi svoj pomen le v 
primeru, ko neka gospodarska dejavnost ne sodi v okvir ostalih treh primarnih svoboščin. 
Storitve so dejavnosti, ki se praviloma opravljajo za plačilo, ter jih ne urejajo določila, ki 
se nanašajo na prost pretok oseb, blaga ali kapitala. V primeru prekrivanja prostega 
pretoka storitev s katero od ostalih treh svoboščin se je torej treba opreti oziroma 
sklicevati na eno od teh treh svoboščin in ne na prost pretok storitev. To pravilo je 
vsebovano tudi v členu 56 PDEU. 
Štiri svoboščine so vsekakor olajšale način življenja državljanov držav članic EU, po drugi 
strani pa so prinesle tudi določene slabosti. Tako se je na primer povečal organiziran 
kriminal, ne le zaradi prostega pretoka oseb, temveč tudi zaradi ostalih svoboščin. Odprtje 
notranjih mej med državami članicami EU je prednost za navadne ljudi, saj omogoča 
prosto potovanje brez mejnega nadzora. Vendar pa mora to svobodo gibanja v EU 
spremljati poostren nadzor na zunanjih mejah EU, kar pa seveda ne gre brez sodelovanja 
držav članic EU. Evropski državljani imajo pravico, da kjer koli v EU živijo v svobodi in brez 
strahu pred preganjanjem ali nasiljem, a vendar v praksi temu ni tako. Državljanom EU 
zbujajo največ skrbi mednarodni kriminal, terorizem, nezakonito priseljevanje ter trgovina 
z ljudmi in drogami, in ravno zato je sodelovanje držav članic na področju pravosodja in 
notranjih zadev izredno pomembno. Sčasoma pa je postalo tudi jasno, da svoboda 
gibanja pomeni tudi pravico vsakega posameznika do enake zaščite in enakega sodnega 
varstva v celotni EU. Leta 2013 smo obeležili 20. obletnico notranjega trga EU. 
Doseženega je bilo veliko: od leta 1992 do 2008 je enotni trg v EU ustvaril 2,77 milijona 
dodatnih delovnih mest in 2,13 % dodatnega BDP. Za evropske potrošnike pomeni 
notranji trg večjo izbiro po nižjih cenah, pri čemer je zmanjšanje cen mobilne telefonije za 
70 % samo en primer. Državljanom je notranji trg omogočil, da prosto potujejo ter se 
ustalijo in delajo, kjer želijo. Za mlade je odprl možnost študija v tujini, ki jo je v zadnjih 
25-ih letih izkoristilo več kot 2,5 milijona študentov. Za 23 milijonov podjetij v EU je 
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notranji trg omogočil dostop do 500 milijonov potrošnikov. Sporočilo je jasno, dokazi so 
očitni: močan, globok in povezan notranji trg ustvarja rast in delovna mesta ter evropskim 
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